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بع 


مغذهمه 


من المصطلحات الفلسفية ما هو غامض وهام في أن معا: هو غامض 
بسبب ما طرأ عليه في شتى العصور الفلسفية من تحول وتعديل وحذف 
واضافة.» وهو هام لأن الفلاسفة لا يفتأون يستخدمونه في مذاهبهم 
ويستخدمه معهم الدارسون من كل نحلة ولسان. بل قد يتعدّى هؤلاء جميعا 
ليصل الى رجل الشارع دون أن يحاول أحدٌ قط ازالة ما يحمله المصطلح في 
تاريخه الطويل من طلاسم وألغاز. وفي اعتقادي أن هذا اللون من 
المصطلحات لابدٌ أن يثير طموح الباحثين - وخصوصاً في مطلع شبابهم وأن 
يتحدى قدراتهم : خذ "ئلا - مابيقوله « برتراند رسل » عن المقولة : « لابد لي 
أن أعترف بأنني لم أستطع قط أن أفهم المقصود على وجه الدقة من كلمة 
« مقولة » سواء كان ذلك عند أرسطو أو عند كانط أو هيجل. . . )2©30. ألا 
تثير عبارة كهذه حماس الباحث الشاب بحيث يقبل التحدي فيجعل من 
المقولة « مَوَصوعا لبحث أكاديمي وكأنه يقول لنفسه لم يستطع «رسل » أن 
يفهم المقولة وذلك يعني أننى سوف أَنْجِرْ الكثير لو ألقيت الضوء على هذا 
المصطلح. فلنحاول مرة أخرى عسى أن نكون أكثز توفيقاً من السابقين وما 
يقال عن « المقولة » يقال كذلك عن « الجوهر » و« الماهية ». . . . الخ ». 

لكن ذلك كله لا يوازي شيئاً إذا ما قورن بمصطلح من أهم وأعقد 
المصطلحات الفلسفية وأكثرها غموضا وشيوعا قُْ أن مج وهو مصطلح 


"١9 تازيخ الفلسفة الغربية « ترجمة الدكتور زكي نجيب محمود  الجزء الأول ص‎ )١( 
.)١98 14 (لجنة التأليف والترجمة والنشر  القاهرة عام‎ 


والجدل ». وما قولك في مصطلح يشبه الباحثون التحولات التى طرأت عليه 
بالتحولات التي طرأت على كلمة الفلسفة ذاتها. . .20 فهو يظهر مع الفلسفة 
في بلاد اليونان ويستخدمه الفلاسفة قبل سقراط وبعده ويستمر استخدامه في 
التخصر الوسيط والعصر الحديث معاء لكنه فى الفلسفة المعاصرة ويفضل 
الوجودية والماركسية يتخذ أهمية خاصة لكانته في هاتين الفلسفتين حتى أنه 
حينا عقدت مناظرة بين أنصار الفلسفتين حول الجدل في باريس فٍ “ 
ديسمبر سنة 1451 اكتظت القاعة بستة الانف شاب من المثقفين الفرنسيين 
« واكك هذا اللقاء دوياً هائلاً واهتمت به الأوساط المثقفة في فرنسا اهتماماً 
كبيرا »© وعلى الرغم من أهمية هذا الموضوع وتداوله بين الفلاسفة فإننا 
نستطيع أن نقول مع سيدني هوك « أن فئة قليلة من الفلاسفة هم الذين 
استخدموا هذا المصطلح بنفس المعنى الذي استخدمه فيه أسلافهم بل إنك 
لتجد أنه من النادر أن يكون هناك. فيلسوف استخدمه باتساق ويمعنى واحد في 
جميع مؤلفاته ومن هنا فإذا تساءلنا ما الجدل..؟ كانت الاجابة مستحيلة 
بدون دراسة للتاريخ الطويل الذي مرت به كلمة الجدل من أفلاطون حتى 
يومنا هذا. . . 49». واستقؤلمت اأكلمة لتصف ألواناً شتى من الأنشطة 
والتصورات والمواقف تختلف في بينها أتم الاختلاف ١‏ فهناك مثالية جدلية 
ومادية جدلية وتاريخ جدلي ومنطق جدلي وحرية جدلية وضروزة جدلية. . . 
الخ. وهناك جدل للطبيعة وجدل للمجتمع وجدل للذات وجدل للعلم 
وجدل للعواطف وجدل للافكار. . الخ الخ - وباختصار هناك أنصار للجدل 
في الشرق والغرب على السواء. . . «حتى أننا لا نستطيع أن نستخدم هذا 
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المصطلح استخداماً مجدياً إلا إذا أشرنا إشارة دقيقة الى المعنى الذي استخدم 
فيه أولاً. . . كما يقول لا لا ند )200. 


ولفنذ بدات اقضى نمم الإدال متك أكار .من ستفريى ,عام حرق ذبن جنا 
فيه من غموض وابهام وما يقال عنه من آراء تتوخى القصد والاعتدال على 
الاطلاق فبداتٌ ‏ يحدوني أمل في الوقوف على معناه في اعداد خطة لدراسة 
هذا ا موضوع في بحث لدرجة الماجستير كان عنوانه « منطق الحدل » سرت 
معه أين) سار: منذ بدايته الأولى عند اليونان حتى يومنا الراهن. غير أن هذا 
البحث لم يكتب له أن يشهد ضوء النهار فقد اعترض عليه في ذلك الوقت 
بأنهوإن كان يصلح للدكتوراه فإنه يغطي أرقا أوسع بكثير مما ينبغي أن 
تكون عليه رسائل الماجستير ويرجى لهذا السبب ‏ اختصاره والاقتصار على 
فترة واحدة من تاريخ الحدل الطويل . 

ولا كان هيجل بما له من عمق واتساع وشمول ونفاذ يصلح نقطة التقاء 
يصب عندها تيار الجدل القديم وينبع منها تيار الجدل المعاصر حيث تضرب 
جذوره في أغوار الماضي السحيق وتمتد اثاره الى الحاضر والمستقبل - فقد 
جعلت من الجدل الهيجلي موضوع بحثى للماجستير الذي كان عنوانه 
0 المنبج الحدلي عند هيجل » . 

لكن الرغبة القديمة ما زالت تعتمل في نفسي وتضغط في إلحاح متدارك 
عنيد ‏ حتى تحايلت في ذلك الببحن#طارية #حدل عند القدماء فمهدت 
للجدل الهيجلى بدراسة طويلة لمصادره عند زيئون وجورجياس وسقراط. 
وأفلاطون وأرسطو ثم عرضت لاسبينوزا وكانط وفشته وشلنج من فلاسفة 
العصر الحديث وبعد هذه الدراسة وقفت وقفة طويلة عند الجدل الميجل 
استغرقت البحث كله . ظ ظ | 
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لكي نقف على « تطور الجدل بعد هيجل » حتى تكتمل دراسة هذا الموضوع 

الغامض الحام معاً فنسد بذلك فراغاً مؤكداً ‏ أو هذا ما نرجوه ‏ في المكتبة 

الفلسفية العربية ومن هنا كان موضوع بحثنا ا حالي . 

وعلينا أن نلاحظ منذ فاتحة البحث أن كلمة «التطور» هنا لا تعني أي 
أن سيان الكذل معن شيجل أن "تطورة يكدما مزدانا ايها للغاءة 

فكيف نحدده وما المنبج الذي سنسم عليه في دراستنا للجدل بعد هيجل؟ 

ظ و ل ا ا 

الجدل نح انط : مغن اليهم مْنْ كان تفكيرهم جدلياً حتى ولو ل 

ع سس 


الواة فع أن البح يلوج2الن الاتساع يجعل اقحام فلاسفة رفضوا هم 
أصلا كلمة الحدل - عمالرنيا لا مبرر له على الاطلاق » ولا يمكن أن 
يعترض علينا معترض فيت ولوف نين ادبي وهيراقليطس وغيرهها من 
الفلاسفة القدامى لم يستخدموا قط كلمة الجدل ومع ذلك جعلناهم موضوعا 
لدراسة سابقة مهدنا بها للجدل الميجل ‏ فلم لا نجعل من « برجسون » مثلاً 
بما لفلسفته من دينامية وحيوية تشبهان في جوانب كثيرة دينامية الفكر الجدلي 
وحيويته أحد الفلاسفة الذين يشملهم مسار الجدل بعد هيجل . . ؟ 

غير أن هذا ا ا : 
تكن قد ظهرت أصلاً عند فلاسفة اليونان الأول إِذِ الأرجح أن أفلاطون هو 
أول مَنْ ذكر هذه الكلمة صراحة في محاوراته كا قلنا في مكان اخر(2 وليست 


)0 « المنبج الجدلي عند هيجل » - ص ؟6؛؟ دار التنوير بير وت عام ةا العدد الثاني 
من المكتبة الهيجلية . 


تلك هي الحال مع فيلسوف مثل برجسون أ و غيره من الفلاسفة الذين تجنبوا 
استخدام هذا المصطلح . ومن هنا فليس ثمة ما يبرر دراستهم ف بحث يحتاج 
إلى تضبيق نطاقه لا التوسع وغزو أرض ليست له. - 

أيعني ذلك أننا سوف ندرس جميع الفلاسفة الذين استخدموا كلمة ' 
الجدل بعد هيجل بحيث يجيء البحث احصاءا جامعا مانعا لهؤلاء الفلاسقة؟ 
الجواب بالطبع بالنفي فتلك عملية عقيمة لا جدوى منها لكننا سوف ننتقي أو 
نختار من هؤلاء الفلاسفة: فا القياس الذي سنختار على أساسه أو ما 
المنبج الذي سنسير عليه في دراستنا لهذا الموضوع. . ؟ِ 

الواقع أننا ما دمنا نكتب عن الجدل بعد هيجل فلاب أن يكون منطلقنا 
هو الحدل اليج نفسه .وإذا كنا قد انتهينا في بحث سابقٍ الى القول بأن 
الجدل الميجلي هو حوار العقل الخالص مع التي وار 0 فيه مكنوناته 
بحيث تتوالد مقولاته بعضها من بعض بنظام خاص فمن الطبيعي أن يكون 
السؤال التالى: ما الذي حدث لهذه القضية بعد هيجل . . ؟ وإذا كان العقل 
الخالص عند هيجل ينتقل بمقولاته ونسيجه الحدلى الى ضده في الطبيعة. ثم 
يكون الانتقال التاللي الى مركب يجمع بين الطبيعة والمنطق أو العقل الخالص 
وهو الانسان الذي يجمع بين الروح والمادة» فمن الطبيعي أن يكون السؤال 
يشكل أوسع ما الذي حدث للجدل في هذه الميادين الثلاثة : الميدان العقللٍ 
ثم ميدان الطبيعةء وأخيراً بجال الانسان. وأن يكون المنبج الذي نستخدمه 
منبجاً جدلياً أساساً بحيث نتبع جدل ألفكر | و العقل الخالص ثم ننتقل منه 
الى جدل الطبيعة ونتتهي في في العهاية إلى جدل الانسان وبحيث يكون سيرنا في 
كل ميدان من هذه اماد انتقالاً من قضية موجبة الى نفيها ثم الى مركب 
يجمع بين القضية الأولى:والسلب - أعني أن سير :3990 يوون بدوره جدلياً 
ثلاثيا. 

وعلى أساس هذا المنبج سوف ينقسم بحثنا ثلاثة أقسام رئيسية أو ثلاثة 
كتب كبرى جعلناها على النحو التالى : 


الكتاب الأول: 











و الفكر الحدلى بوصفه خلا وهو ميدان ل 
ف الفرنسي أوكتاف هاملان  ١886١(‏ 
لوضوع أو الفكر بوصفه خصائص أساسية 
للوجود على نحو ما اهن به الَف يزى « جون إليس مكتجارت » 
:)١19758- 18575(‏ وإذا كان الجدل فى مهتم بدراسة الأفكار من 
زاوية المعرفة على حين أن مكتجارت يبتم 
نصل في الباب«الثالك من الكتاب الأول . 
زاوية الذات والموضوع في أن معا ىا يتجل أوضح ما" 
عند الفيلسوف الفرنسي لوي لاقل (1887 .)١1961١-‏ 
الكتاب الثاني : 


ونخن في هذا الكتاب ننتقل من دراسة الفكر الخالص الى الطبيعة 
فنجعل عنوانه « جدل الطبيعة » وهو مثله مثل الكتاب السابق يتألف من 
مثلث كبير يضم ثلاثة أضلاع يشتمل على ثلاث قضايا: قضية ايجابية وهي 
اثبات جدل للطبيعة أو الفلاسفة الذين يدافعون: عن جدل للطبيعة. وعلى 
الرغم من أن هذه القضية يدافع عنها تيار ماركسي يتربع على قمته فردريك 
انجلزء فإننا سوف نهتم أساسا بالماركسيين المعاصرين. أمّا الضلع الثاني في 
هذا المثلث وهو نقيض هذه القضية فهو يشمل حجج الذين ينفون وجود. 
جدل للطبيعة لاسيها سارتر وهيبوليت من الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين . 

وسوف نختتم هذا الكتاب بمركب يثبت وجود جدل للطبيعة ولكنه ليس 
كالجدل الذي يقول به الماركسيون وإنما هو جدل يرتكز أساسا على المفاهيم 
العلمية عن الطبيعة ى] يتجلى عند الفيلسوف الفرنسي المعاصر « جاستون 


١ ٠ 


بشلار» (1957-18484). 


الكتاب الثالث *: 


ومع الكتاب الثالث نكون قد وصلنا الى مركب الفكر والطبيعة أعني الى 
« الانسان ». فهذا الكتاب لا يعالج فكرا خالصا ولا يعالج طبيعة خارجية 
ولهذا جعلنا عنوانه « جدل الانسان » وكا أن الجدل في فلسفة الروح الهيجلية 
بحننا هذا لبر ل الذاتية أو جدل العواطف أو الانسان من الداخل 
كا يتجلى عند الفيلسوف الدينماركي « سورين كيركجور» وهو موضوع 
الباب الأول ثم ينتقل الى نقيضه الى جدل الروح الموضوعي أو الانسان من 
الخارج كا يتجلى ذلك بوضوح 4 كارل ماركس وهدا موضوع الباب 
الثاني ثم ينتهى هذا الكتاب بالباب الثالث والأخير منه وهو الانسان من 
الداخل ومن الخارج معاء أو محاولة التوفيق بين الوجودية والماركسية كى) 
يعرضها علينا جان بول سارتر في كتايه الضخم « نقد العقل الحدلى » وعلى 
هذا النحو يكتمل البناء المعماري لتطؤؤز الحدل بعد هيجل . 


وإذا كنا قد بدأنا بحثنا يحدونا الأمل في أن نجيب في النهاية عن هذا 
السؤال العنيد: ما المقصود بالحدل. . ؟ فإننا سوف تنتهى الى خاتمة نحاول 
أن نعرض فيها جانبين الأول هو تقييم نقدي لتطور الجدل بعد هيجل ثم 
الخيوط التى نعتقد أنها لازمة للفكر الجدلي أو خصائص العقل الجدلي كا 
نتصوره . 


ولقد أضفنا الى البحث ثبتاً بأهم المصطلحات الواردة فيه مع شرح قصير 


1١١ 


لكل مصطلح نرجو أن يفيد في القاء الضوء على مفهوم الجدل وتطوره بعد 
عيحل : 
ولابدٌ لي في النباية من الاعتذار عن ضخامة البحث التى ترتدٌ أساساً الى 
سببين أساسيين : 
-الأول: هو اتساع رقعة الموضوع الذي ندرسه الغا ما بلغت محاولتنا 
لتضييقها وحصرها في أضيق نطاق . 
ثانياً: أن الجدل في أساسه حركة وهو لهذا يحتاج من الباحث في كثير من 
الأحيان أن يتتبع الحركة الحدلية عند هذا الفيلسوف أو ذاك ‏ كما 
يعرضها هو لكي نقف على الانتقالات التي يقوم بها من فكرة الى فكرة أو 
من مقولة الى أخرى. كي نتتبعه في تحليلاته وهو يسبر أغوار فكرة من 
الأفكار أو هو يحدثنا عن العلاقات الاجتماعية وما فيها من حركة 
جدلية. نما قد يجعل تلخيص الحركة وتجميدها أو قطع السلسلة قبل أن 
30 تكتمل خيانة لفكر الفيلسوف لكن ذلك بالطبع لا يمنع من نقده وتفنيد 
أفكاره كا نشاء . ظ 


١ ؟‎ 


الياب الأول : 
الفكر بوصفه 25 


١‏ لقد أخذ هاملان عل عاتقه أن يسلك فى 
سلسلة جميع الأذكلا الأوكل طبقا لقانون واحد 
هو : قانون التقابل والتركيب: وسلسلة 
الأذكار هذه هى ما يمكن للمرء أن يسميه : 
بالحدل الأساسى عند هامالان. ... 246 
أغسطين سيمات ..5©51286 .م 





الفصل الأول 
وللشكلة. ., . . والح ) 


وآأر اد هاملان أن يتم البناء الذى بدأ 
رنوفبيه - بواسطة منهج تركيبي يأخذ على 
عاتقه الدوه ك ذكرة واحدة معزولة : أعنى 
بمنيج ممائل لمنيج أفلاطون وهيجل . . . . ( 


أمييل بريه تاتعلطع دل .لظ 





١‏ - في الوقت الذي سنجد فيه أن جدل الفكر ‏ في الباب الثاني - يعبر 
عن خصائص الوجود. فإننا نجده هنا يعبر عن خصائص المعرفة. فالمشكلة 
الى اقامة صرح مر لات يعبر عن ١‏ النسيج الأبدي للروح » على حد 








ذلك المذهب الذي يعتقد هاملان أنه 
يقة واضحة: وهذا السبب فإن له قليلا من 
الأنصار والأتباع. 200 ظ 
الحملة العنيفة التى شاباي اذه 
الي ترتبط جثالية رنوفي ينظ من 
التجريبي لاعتقاده أن هذا المذهب لا يقد 







تقوم بين أجزائها ارتباطات ضروريةء فا 
انفسهم « طريقة عَرّْضية مؤقتة للتفكير: إخهم يعتقدق أن الوقائع مرتبطة 
ولم احيث متجاورة» والطرق التجريبية 2-6 أن نودي ا الكشف عن النظام. 
العقلي للوقائع لا أن يكون هدفها مشاهدة وجود معا. . 266عاإذاءزةء - 00 لا 
ميا لان 007 
)١١‏ عاعناعة « التموط نآ ع2[ عتطمهدمائط2 قآ ك متاعسم8ط ع20اء10"0» :عمدعذ عا ممع. 
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فالمذهب التجريبي قل رأي عاملان ‏ ينتهي الى انكار امكان قيام نسق 
ضروري للمعرفة وبالتالي فهو ليس مذهبا فلسفيا يقدم لنا معرفة حقيقية؛ إنه 
لا يقدم معرفة قط. إِذْ أن المعرفة أيَا كانت لابدٌ أن تكون معرفة نسقية. . 
6ناو3:1 5/56 م . . ليس ثمة معرفة إلا المعرفة النسقية, بمعنى أن المعرفة 
الي تألف من وضع الوقائع بعضه) الى جوار بعض دون رابطة. ودون أن 
" تدري بأن هذا التجاور هو نفسه رابطة بطريقة ما ليست في الواقع معرفة 
حقيقية )(4), 
؟ - واهتمام هاملان بنظرية المعرفة يفسّر لنا من ناحية أخرى خصائص 
مذهبه المثالي: « فالمذهب الثالي عند هاملان لا يعني سيطرة الموضوع على 
الذات. وإغا هو يعني التوسط العقل الذى من خلاله تعمل الروح نفسها 
بنفسهاء وتستطيع أن تفهم نفسهاء عات الو ا 
يضف عليه النشاط الروحي وجوداً؛ “. والواقع أن مثالية هاملان إنما تنعكس 
في عقلانية نسقية». ويرتبط مذهبه من حيث الأساس بالنقدية الجديدة عند 
رنوفييه وهو لا يرد !34ل الميجاطييس(كى! يفعل برجسون) بل يعتبر ذلك ادانة 
للعقل. وإنما هو يبدف على العكس الى اقامة صرح يعتمد على نسق مترابط 
يفلت من الغموض واللايقين20. ومعنى ذلك أن مثالية هاملان ترتبط بمثالية 
« رنوفييه ». . . غير أن هاملان كان يريد فظلاً عن ذلك حل مشكلة رنوفييه 
الني انان اليها وهي بناء نسق للارتباطات العامة للظواهر. وتشييد صرح 
تشكل فيه هذه الأرجاطات الخيوط الأساسية بحيث تجد الوقائع المعروفة والتي 
يراد معرفتها جميعاً مكانها المعين في مثل هذا الصرح”"' . الحق أن هاملان 
يربط مثاليته ونظريته في المعرفة بالفلسفة الحديثة كلها. 


5( .2.6 .« عامعصقاط وعاعداد ندووظ» متاعصةقة] .© 
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ويعتقد أن بناء الروح عن طريق اعادة تنظيم نسيجها كا يتمثل في 
المقولات أو العناصر الأساسية « هو المهمة البى أخذت الفلسفة الحديثة على 
عاتقها القيام. مهأ : نا معنى الفلسفة الحديثة كلها في مجموعها: فلسفة 
ديكارت وليبنتز وكانط وكذلك فلسفة باركلي وهيومء اللهم إلا أن المعرفة هي 
العمل الداخلىي للذات المفكرة. . . )996 , 

8# المشكلة إِذْنْ عند هاملان مشكلة معرفية, والمعرفة عنده إنما تعني 
تحديد الارتباطات الضرورية بين الأشياء ولهذا السبب رفض المذهب 
التجريبي ليقيم نسقاً ضرورياً: « بنفس الضربة التي نرفض بها المذهب 
التجريبي تلم 'بأن الأشياء تشكل نسقاً ما)«*»: « وماذا عساه أن يكون 
النسق إن لم يكن مجموعة من الحدود المرتبطة فيها بينها ارتباطا 
ضروريا..؟0١0).‏ ومعنى ذلك أن الأفكار الأولى قٍِ المعرفة أو العناصر 
الأساسية للتمثل ينبغي أن يعاد تنظيمها من جديد في نسق ضروري وهذه 
هي المهمة التي أخذ هاملان على عاتقه القيام مهاء وهذا فإننا نستطيع أن 
نقول بح : « إن المشكلة المنبجية عند هاملان هى مشكلة الارتباطات بين 
الأفكار الأساسية. ولقد كان هاملان في ذلك متأثرا بشارل رنوفييه - الذي 
كان مهتأ على الدوام - كما كان يقول هو عن نفسه بمشكلة الأفكار 
الأولى١١'2‏ » أو اعادة ترتيب المقولات الكانطية بطريقة هيجلية ذلك لأن 
المقولات التى يحدثنا عنها هاملان قريبة الصلة بمقولات كانط ورنوفييه لكنها 
تسير بطريقة جدلية وهي تبني الروح أو ما يسميه هو« بالشخص ».فالمقولات 
تسير من المجرد الى العيني حتى تنتهي بالشخص العيني المكتمل « فالخاصة 
التي يتميز بها مذهب هاملان هي اشتقاقه الأولي الدقيق للوعي الفردي العيني 


0. عاء كاأمعدوقاط ع1 وناك تدووظ :متاءع ضحد‎ 28. 8. 8١١ 
,لاط]‎ 2. 8. (3) 
ظ 8.7 ,نمآ‎ 0) 
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من العناصر العامة والمجردة فهناك نوع من الديناميكية للتجريد غير الكامل 
تعمل لحو محمْيمُها الخاص. ونحو التنوع بوصفه متطلبات منطقية متتابعة 
بحاجة الى الاشباع... 2"0. فهو إذن من حيث الهدف يرتبط .بكانط 
ورنوفييه والنقدية الجديدة ولكنه من حيث الهج يرتبط بالمتهبج الجدلي عند 
أفلاطون وهيجل. يقول اميل برييه في هذا المعنى : « لقد أراد هاملان أن يتم 
البناء الذي بدأه رنوفييه بواسطة منهج تركيبي يأخذ على عاتقه,ألا يترك فكرة 
واحدة معزولة أعني بمنبج ممائل لمنبج أفلاطون وهيجل. . 296 . 


؛ - لكن إذا كنا نقول إن المشكلة الأساسية عند هاملان هي مشكلة 
معرفية بصفة خاصة وأن هناك صلات رحم بين المقولات الكانطية والمقولات 
التي يعرضها علينا الفيلسوف الفرنسي في كتابه الرئيسي بوصفها العناصر 
الأساسية للتمثل « فإننا يجب ألا يغيب عن بالنا قط أن مقولات هاملان 
ليست قوالب فارغة ى) هي الخال عند كانط بل إنه وهو يعرض علينا 
المقولات المعرفية إنما يعرض علينا كذلك الأشياء: إننا إذا ما رفضنا المذهب 
الشكلي 6 فسوف يكون بين الشكل والمضمون عندنا هوية 
واحدة ومن ثم فإن المبدأ الأول للمنبج والعنصر الأول للأشياء لا يمكن أن 
يكونا في نظرنا إلا شيئا واحداً؛ أيعنيى ذلك أننا ستكون الأشياء ونحن نكون 
ما بينها من ارتباط . . ؟ لاشك في ذلك29 ». لكن لا تزال نقطة النهاية عند 
هاملان مع ذلك هي الذات أو الروح وجميع الأفكار الدنيا عند هاملان هي 
بالنسبة للمقولة الأخيرة ليست إلا تجريدات فحسب فلا شيء عيني على 
الاصالة إلا هذه المقولة الأخيرة وهي : مقولة الشلشخص أو الوعي*2 . بل 
إنه ليترتب على ذلك نتيجة هامية هي أن جميع ألوان الوجود 


(؟١1)‏ .3 .آ0/ .لإطمموهلنط2 ٠:‏ مماء إعصط عط متامة ,جمتاء سمط عنعمئء0» تطائصدة متلامت 
(05) ا 2 .11.2 .مه معتطمء8 .8 
)١5(‏ 19 .2 ,نقكوط مناعصة] :0 
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عند هاملان ‏ ى| هي عند ليبنتز واعية بطريقة ما.١2.‏ وذلك هو الوجود 
الواقعي الحقيقي في نظره: « الواقع الحقيقي ليس هو الواقع الذي تزعمه 
المدارس التى تسمى نفسها بالواقعية. وإنما هو الارتباط الغني لمضمون يتجسد 
فيه هذا الارتباط لأن المضمون هو ذاته ارتباط ما. إن العالم هو نظام من 
الارتباطات العينية التى تزداد عينيتها شيئا فشيئاً كلما تقدمنا حتى نصل الى 
ليله الأخيرء حيث تصل مقولة العلاقة الى أن تكتمل وتتعين. . )231 , 


ه ‏ وإذا كانت نقطة النباية هي الذات أو الوعي أو الشخص فإن نقطة 
البداية تبدأ هى الأتحرى من زاوية معراقية واضحة. فهي تبدأ من الارتباط بين 
انون بي 15 يوان ال الارساط بين 'القهيرم :والماصدق بهو ارتباط 
عكسي بحيث إذا قل المفهوم زاد الماصدق والعكس فإنه يلزم: من ذلك أننا 
إذا ما سرنا في تفسير الجزئي بواسطة الكلى الى أبعد مدى - يلزم أن نصل الى 
حد.. 16526 يمكن اختزال مفهومه الى أقصى درجة(25. وهذا الحد هو 
مقولة العلاقة على نحو ما سنعرف في| بعد. وهي التى يبدأ معها تسلسل 
المقولات التي تبرز لي العالم على هذه الصورة أو تلك تبعاً للمقولة التي أنظر 
منها الى العالم فكأني أرى العالم من خلال هذه المقولات طالما أنها العناصر 
الأساسية للتمثل فأنا أتمثل العالمى من خلال مقولة العلاقة على أنه سلسلة 
متصلة الحلقات : فالعالم في نظر الفكر سلسلة متدرجة من العلاقات ولا شيء 
ينعزل فيه على الاطلاق : وقل مثل ذلك إذا ما نظرنا إليه من خلال 
مقولة الحركة أو الكيف الذى هو فكلك مكيترلة تحتل مكانها بين تصورات 
الفهم « . ْ . والذي هولحظة ضرورية من لمظات التمغل #("2. أو إذا 
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نظرنا إليه من خلال مقولة السبية أو الغائية .. الخ . وهذه المقولات 
موضصوعية أعني أنها ليست من خلق السذات الفردية بمعنى أنها تعبر 
عن خاصية للأشياء أو للعالمء لكن كل مقولة هي أصلا مثل وظيفة من 
وظائف الروح كا يقول لوسين. . 56286 6.آ أو هى النسيج الأبدي للروح » 
ولهذا فإن الشغل الشاغل طاملان هو أن يقيم الدليل على أن هذا الفعل (أو 
نشاط الروح) له شخصيته وينبغي للشخصية أن يكون لما روحانية: ولا 
جيه اخصية للأشياء إل بمقدار ما تكون انعكاساً للشخصية الانسانية 
من الخارج على الروح بوصفه سلباً لها إِذ ينبغي للروح أن تكون حرة حرية 
أصيلة والحرية هنا إنما تعنى القدرة على أن تعمل وألا تعمل دون أن تكون 
هذه الحرية مع ذلك تعسفية. . 2:51:31 لأن ذلك يجعلها كوا خالصاً : 
وممهوم النداء الذى سنتعرص لَه بعد قليل يفي نيك! المطلب المزدوج(''2. 

5 هناك سؤال هام يفرض نفسه علينا الآن. فإذا كانت المقولات هي 
تلك الروح التي تتسلق درجات السلم الحدلي عند هاملان. وهي تصعد من 
مقولة العلاقة والمقولات المتوسطة الأخرى حتى تصل الى الشخصية» - أما 
السؤال فهو: من هو هذا الروح الذي تتحدث عنه. .؟ هل يجب علينا أن 
متناهِ. . ؟ يقول لوسين في محاولة لحل هذه المشكلة: ١‏ إذا كان من العسير أن 
. نحاول الاجابة عن هذا السؤال ف) ذاك إلا لآن البناء عند هاملان لا يلائم 
أبدا أيا من هذين الغرضين: كيف بمكن أن نسلم بأن الروح المحدودة على 
مقولي. .؟ إن كل مقولة هي توسط وتوسط متميز عن الأخرى أما الفعل 


١1١5؟)‏ 205 .أن .02 :عممعذ ع1 .8 
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الإهي فهو على العكس لابدٌ أن يكون كلياً ومباشرا . إن الاشارة إلى الله بأنه 
جموعة تعبينات اساءة اليه خصوصاً إذا كان كل تعين يحمل سلباً »2""9. وإذا 
كان لوسين ينفي أن تكون الروح التي يتحدث عنها هاملان هي الروح 
الإلمي فإنه ينبغي أيضاً أن تكون الروح البشري على اعتبار أننا لو نسبنا هذه 
المقولات الى الانسان فإننا بذلك نضفي عليه عقلانية تحميه من الوقوع في 
الزلل سواء في المعرفة أو في السلوك9") . 

غير أننا وإنْ كنا نتفق مع لوسين في أن سلم المقولات الجدلي عند 
هاملان لا ينطبق على الروح الإلهي فقط أو الروح الانساني فحسب فإننا 
نعتقد أن الروح البشري يستطيع أن يتعرف على نفسه في هذه المقولات التي 
تنتهي بمقولة الشخص أعني بمركب الأنا واللاأنا وهو الواقع الذي خارجه لا . 
يكون للأنا أو اللاأنا سوى وجود محرد. لكن الروح هي أيضاً « المطلق إذا 
كنا نعني بالمطلق ذلك الذي يحوي في جوفه جميع المقولات )250 ., 


ثائياً: الملمح 


7 المشكلة عند هاملان هي : لو أننى أردت أن أعرف العالم فيا هي 
العناصر الأساسية فى كك ما هي «المقولات الأولى التي يحتاج اليها 
الانسان في فهمه للوجود وفي معرفته بالعالم. . ؟ فهو إذن مبتم اهتماما رئيسيا ' 
بدراسة الأفكار من زاوية أبستمولوجية على عكس مكتجارت الذي سوف 
يتساءل: ما هي المخصائص الأساسية الى #يتطالف بها الموجود؟ وعلى هذا 
الاعتبار نستطيع أن نقول إن هاملان يعرض علينا جدل الأفكار من زاوية 
استمولوجية على حين أن مكتجارت يقدم لنا جدل الأفكار من زاوية 
أنطولوجية في الوقت الذي يحاول فيه لاقل أن يقدم لنا مركباً للذات في 
الوجود أو ما يسميه بجدل المشاركة على نحو ما سنعرف فيما بعد. 
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م معنى ذلك أن هاملان يحاول أن يقدم لنا المقولات الأساسية في 
المعرفة لكن هذه المقولات الأساسية لا يمكن أن تقدم كيفما اتفق إذ المعرفة 
بالضرورة نسقية كما سبق أن ذكرنا وهي لا تعني شيئاً سوى تحديد الارتباطات 
الضرورية" ومن هنا فإن العناصر الأساسية للتمثل لابدٌ أن تكون مرتبطة 
. ارتباطاً ضرورياً بعضها ببعض: فقد أخذها هاملان على عاتقه في كتابه 
و بحث في العناصر الأساسية للتمثل » .الذي ظهر في نفس العام الذي 
توفي فيه عام 19401 أن يكشف عن أمرين أساسين الأول: هو أن يبين لنا 
أن كل فكرة من الأفكار الأساسية عبارة عن صيغة جدلية ثلاثية ‏ والثاني: أن 
يسلك في سلسلة شيك فشيئا جميع الأفكار الأساسية ود لقانون واحد هو 
قانون التقابل والتركيب وهذا التسلسل للأفكار هو ما يمكن للمرء أن يسميه 
بالجدل الأساسي عند هاملان9'" . 


. - والمنبج الذي يختاره هاملان للقيام مهذه المهمة هو ما يسميه بالمنيج 
التركيي لكنه يعرض أولآً للمنبج التحليلي ويفئده وهو يرى أن القياس 
والاستقراء في انِ معا أمثلة على هذا المنبج فالقياس من الشكل الأول يعتمد 
عل أن :يست ال الايد عن طريق الكن الأوسظ مولا مباغيرا أو 
ينزع عنه هذا المحمول. وبعبارة أخرى فإن الحد الأوسط يجد نفسه في الحد 
الأصغر وهو يجلب إليه ‏ أو يحذف منه ‏ هذه الخاصية أو تلك. وعلى الرغم 
من أننا نجد هنا لوناً من الحركة فإننا لا نجد في الواقع سوى صفة واحدة هي 
التي نعيدها الى موضوع بعينه وبالتالي فإن القياس هو عملية تحليلية ؛ فاذا كان 
سقراط فانياً أو غير معصوم من الخطأ فا ذاك إلآ لأن الانسان فانٍ أو غير 
معصوم من الخطأ("2: أي أن النتيجة هي بهذا الشكل ليست إل تحليلاً لما 
تضمنته المقدمات ومن هنا فإن هاملان يعتقد أن أرسطو هو أستاذ المنهبج 
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التحليل على الأصالة : فهو مُنظر. . 156021068 هذا المنبج فهو يعرف حدود 
هذا المبج أفضل مما يعرفها أي فيلسوف آخره"» , 

ويمكن أن يُعتبر الاستقراء مثلاً آخر على المنبج التحليل فيا يقول هاملان 
د لا يمكن أن يقول أحد أن الاستقراء عملية تركيب لأن التركيب توحيد ولا 
يمكن أن يُقال أن الاستقراء هو جمع أو توحيد بين حدين منفصلين, | 
التجربة لا تعطينا واقعتين فحسب وإنما هي تعطينا كذلك الرابطة بينب) طالما 
أن المرء يفترض أن القانون الذي علينا أن نكشفه إنما يكمن في أعماق. 
الواقع(*"». فهناك إذنْ من بين المعطيات التي تقدمها لنا التجربة علامات 
دالة على القانون الذي توحى به هذه المعطيات ومعنى ذلك أن القانون ليس 
ننيجة تر كسيف به وإغا هونتيجة قراءة للواقع أو تحليل له©. يقول 
هاملان: إن اللاستقراء#ليس إلا قراءة جيدة للتجربة وبالتالي فإنه لا يمكن 
للمرء أن يرفض كل قيمة لرأي المفكرين الذين يعرفون الاستقراء بأنه تحليل 
للتجربة. إن الاستقراء ليس عملية تركيب لأنه في حين أنه يستدل على 
ارتباط بين هذه الوقائع ذاتها فإنه يقنع بالتعرف على مركبات جاهزة تماما لكنه 
لا يخلق منها شيئاء وما لكان بمكاقٌ للمرء أن يندهش بعد ذلك حين يرى 
الاستقراء ينتقل في سهولة ويسر في طريق تحليلٍ تماماً5”. 


٠‏ - لكن لاذا يرفض هاملان المنبج التحليلي بهذا الشكل. . ؟ الواقع 
أننا لو تذكرنا ما سبق أن قلناه عن هدف هاملان لاتضح لنا في الحال أسباب 
حملته العنيفة على المنبج التحليل فقد سبق أن ذكرنا أن المعرفة عنده إنما تعنى 
تحديد الارتباطات الضرورية بين الأشياء. في حين أن المعرفة التي يأتي 3 


(14) ظ .2.24 لط 
(94؟) .5.4 نط1 
(:*) الغريب أن هذا لني يقصده هاملان عي لهي معنى الاستقراء في اللغة العربية 
نهي تعني قرأ بامعالٍ . 
2/981١‏ 4 ,لودو متا ص8 .0 
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الممبج التحليل ليست إلا معرفة عَرَضية ومن هنا كانت المعرفة التجريبية هي 
بالنسبة للعلاء طريقة عرّضية مؤقتة للتفكير" وهذا فإننا نستطيع أن نقول 
في اطمئنان كامل : إن المنهج التحليلٍ منبج غير كاف وسيبقى غير كافٍ وما 
الذي يمكن أن ننتهي إليه من ذلك كله اللّهم إلا أنه ينبغي أن يكون هناك 
الى جانب التحليل طريقة منهجية أخرى وفي كلمة واحدة: إنه ينبغي أن 
يكون هناك منهج تركيبي”' '". ظ 

١‏ - لكن ما الذي يقصده هاملان بهذا المنبج التركيبي الذي يؤثرة 
ديق وان نط ريق لأفافة مضه المثالي. . ؟ المقصود بايجاز بناء الأفكار أو 
التصورات عن طريق التقابل فاللحظة الخاسية ل اعد التكريبي ‏ كما يقول 
هاملان ‏ هي لحظة التقابل. . 51405همم400) وإذا كان التحليل يستخرج 
من فكرة ما الأفكار المبدئية. . 6167068181565 التي تحتوبها , فإن الفكر لا يقنع 
ولا يمكن له أن يقنع بتطوير الأفكار بهذا الشكل.وإذا كان لابدّ له من أن 
يتنقل من فكرة الى فكرة أخرى. وإذا كان لابذ لعملية الانتقال هذه من أن 
تَعرّف بشكل واضح شأنها شأن التحليلءفإن المرء لن جد لهذا التعريف سوى 
أساس واحد هو أن كل فكرة لها مقابلها 056م02 502 وتلك هى الطريقة 
الوحيدة التي يمكن أن تَفْهُم ها نيؤه*المعرفة ‏ المتفرقة أساساً 5 2 
موا ارو ويا اا 7 
الصيغة لني كان يحب أن 0 1 ا . ولكن إذا كان ل 


هاملان وهو كايا التقابل 0 دون 8 21616ة م0 3آ فإنه يوليه 


ل بدوي , 5" الأول: كيف - 065 مكتبة الأنجلو المصرية ية - القاهرة - 
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أهمية خاصة ومهتم بالتفرقة بينه وبين ألوان التقابل الأخرى وخصوصاً التقابل | 
بالتناقض وهو لهذا ينحو باللائمة على المناطقة لأن أحداً منهم لم يبتم بتحديد 
معنى التضاد مع أن هذا الموضوع كان يستحق ما يبذل فيه من مشقة 
وعناء(”2. ولم يقتصر الأمر على عدم الاكتراث بدراسة التضاد والتناقفض 
وبيان الفرق بينها بل إنه لا يوجد ايضاح واحد للتفرقة الكلاسيكية بين 
القضايا المتناقضة والقضايا المتضادة فهاتان القضيتان الآتيتان هما عند المنطى 
لاأرسىالمتناقضتان « كل الناس بيض » « وبعض الناس ليس أبيض » 
والقضيتان الآتيتان متضادتان« كل الناس بيض «١»‏ ولا واحد من الناس أبيض» 
والتفرقة بين هذين اللونين من التقابل هامة للغاية وهي هنا ليست إلا مسألة 
كم خالص غير أن الكم المنطقي هو بالكاد لحظة من لحظات الفكر لأن 
الكلية من ناحية ليست إلا البديل التجريبي للضرورة. ومن ناحية أخرى 
فإن الجزئية هي العلامة التجريبية على العرضي والفكر يتجنب بقدر المستطاع 
الأحكام العَرّضية. وهو موقف طبيعي تماماً طلما أن العَرّضي ليس إلآ 
خاصية معزولة ينسبها المرء الى موضوع لا يملكها بذاتها وإنما في ظروف 
خاصة تحتاج الى نحديد )250 , 

- ومن هنا نجد هاملانييئيلاً الميجفكرة هامة بالنسبة للجدل. فهو لا 
يعتقد أن التناقض عنصر أساسى للجدل أو كما يقول جان بول سارتر: « إن 
تقابل المتناقضات لا يبدو بالضرورة فر ائولعملية الجدلية فهاملان ‏ مث - 
أقام مذهبه على تقابل الأضداد :(*©. ولهذا فإننا نراه يهتم اهتماماً كبيراً يأن 
يعرض في صفحات طويلة للتفرقة بين التضاد والتناقض فيأخذ بالأولى دون 
الثانية بل إنه ليرى أن المركب إنما يوفق بين القضايا التي بينبا دخول تحت 
التضاد. يقول هاملان في ذلك: « الهج التركيبي لا يستطيع أن يوفق بين 
هاتين القضيتين المتناقضتين تناقضا واضحا « الانطاقة أبيضدة ٠‏ الانسان ليس 


25 14 
فضة 11 
)258 11107ا 11 عن) اعرأرق 5 2[ 
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أبيض » أما الدخول تحت التضاد في القضيتين الآتيتين: « بعض الناس 
0 « وبعض الناس ليس أبيض ) فإنهها ليس فهى| موضوع واحد وليس 

حتميا أن الانسان يكون ولا يكون أبيض اللون. أو بالأحرى فإننا لا نعرف 
ل ا 0 تن لمر 
أل يعبر عن فكرة ما الْهه لآ اذا كانت هده النكرة تقول شيئاً. إن التقابل 
كا نبحث عنه ينبغي أن يكون متميزا عن التناقض : خب أن كرون منفك ا 
عن التناقض لأن المتقابلات 0000565 65[ عندنا تتخد في مركب واحد في 
حين أنه من المستحيل أن تتحد المتناقضات. ولا شك أن الوحدةالتركيبية كا 
نتصورها ليست هي نفسها اعادة الوحدة بين صنفين مختلفين في موضوع 
واحد بواسطة الفكر المألوف لأن الفكر المألوف يفترض مقدماً الموضوع على 
حين أن المركب ينشئه. وها نحن نجد الوظيفة الأصلية للمركب وعلينا أن 
نلاحظ أنه في#هفاا المركليثفإن المتناقضات تطرد بعضها بعضاً بطريقة لا ترد 
والطابع المطلق لهذا استثناء المتبادل بين الحدين هو نفسه الذي يعرّف 
بالتناقض(>"©. وهذا يعنى أن أحد الحدين هو السلب الكامل للحد الآخر 
وعلى ذلك فإننا. نجد 0 ثمه ة تناقضا بين الوحدة. . 216[] واللاوحدة. . 202 
6انهنا - وبين النقطة وبين انعدام كل امكانية للوجود.. وعلى حين أنه ليس 
ثمة تناقض بين الوحدة والكثرة... 21116:ناظ ولا بين النقطة والمسافة 
المكانية . ٠.‏ [2412م5 16172116اطل والواقع أننا لا نستطيع أن نعطي للكثرة أو 
المسافة دور اللاوحدة أو النقطة وربما بدا من ذلك أن الأضداد يطرد بعضها 
بعضاً بنفس الطريقة التى يطرد مها اكافضان بعضهها بعضاً. غير أن ذلك 
لعن فيا اذا كانت الأضداد لا يمكن أن تحل احداها محل الأخرى فا 
ذاك إلا لأن هناك تناقضاً تتضمنه فكرة الاستبدال هذه. وهذا لا يعني أن 
هناك تناقضاً (أو استبدالاً) بين الأضداد اذ الواقع أن المرء حين يريد أن يوحد 
بين شيئين مختلفين (ونحن لا نقول عندما نريد أن نجعلهم| يسهمان في .بناء 
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مركب واحد) فإن المرء يحدث بذلك تناقضاً على الدوام مهما تكن طبيعة 
الاختلاف الذي يفصل بين هذين الشيئين وطلما أن العملية التي نحاول 
القيام با هي محاولة ادخال اللا تختلف أي نقيض المختلف فضلا عن اعتبار 
الحدين حداً واحدا. وبالتالي فإننا نستطيع أن نواصل اعتبار التضاد والتناقض 
م ١ , 1 9٠‏ 


١‏ - التناقض والتضاد متمايزان: فأين يكمن الفرق بينها؟ يمكن أن 
نقول ان التناقض هو تقابل مطلق فالمقابل. . 000056 في حالة التناقض هو 
سلب بغير تحفظ للوضع الأصلي. . 556 أو إِنَْ صم ذلك فلابدٌ أن يكون 
أحد الحدين هو وحده الواقعي الحقيقي.. 1661 طلما أن الحد الآخر هو 
سلبي تماما أمَا الأضداد فإنها تختلف عن ذلك أتم الاختلاف فها لا ينكر 
الواحد منها الآخر تمام الانكار وهذا يقتضي أن٠يكون‏ لكل منها واقع حقيقي 
كالاخر سواء بسواء وباختصار التضاد. هو تقابل واقعي. فكيف يكون 
وللتة ..؟ 


كان أرسطو يقول أن الضدين هما حدان أقصيان في جنس واحد . ولو أننا 
أبعدنا للحظة فكرة الجنس عن معناها الذي يعنى فكرة أكثر بساطة من 
الأفكار المميزة التى يميزها المرء فيها فإننا نستطيع أن نستخدم الصيغة 
الأرسطية فننتقل من فكرة أقل #فبيا«3 فكرة أكثر تعقيداً أو نقول إن 
الوحدة والكثرة هما شيء عددي (فالعدد هو المركب) والنقطة والمسافة هما معاً 
شيء يتعلق بالمكان ومن جنس واحد هو المكان وأن العدد والمكان يؤسس 
بالنسبة لكل مقابل من هذه المتقابلات مضؤوناً إيجابيه وكذلك يرتبط الواحد 
بالآخر. وأيضاً فإن الزمان والمكان يرتبط كل منه| بالآخر تحت وجه معين أو 
جين بطو اللركة ..واسيرا فإننا إذا ما أردنا أن ناخد تلظ“ المتقابلات جميعاً 
فإن القضية والنقيض.. 201115656 ,12656 ليس أحدهما سلب خالص 
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ولكنهما يطرد الواحد منه) الآخر بوصفهما لحظات في جنس واحر(!4) . 

4 - وعلى ذلك فلو أننا تساءلنا: ما التضاد إِذنْ . . . ؟ لكانت الاجابة : 
التضاد هو التقابل الواقعى وهو إِنْ كان متميزاً فإن السبب على وجه الدقة أنه 
تقابل واقعي» اذ من الاي أننا لو كنا سرنا من قضية ايجابية الى نقيضها ‏ 
الذي لن يكون في هذه الحالة سوى سلب مطلق فإننا ما كنا قد استطعنا 
القيام بأد تقدم .طلما أننا كنا سنحذف في هذه الخطوة ما قد وضعناه 
توا 59 4), 


ما سسب ف وحود التقدم 2 رأي هاملان فهو لأنه من خلال فعل 
تقابل الأضداد فإننا سنحدد في الحال التصور العام الذي ينبغي علينا أن 
نعمل منه9؟2. إن تناقض المتقابلات لا يمكن أن يكون كذلك إلا إذا وصل 
الى حده الأقصى وهذا الحد الأقصى لو أصبح واقعيا لأذى الى انفجار 


)5450 


الروح 


التناقض إذنْ هو الدرجة القصوى من التقابل ولهذا فإنه لا يمكن أن 
يتحقق - بالفعل أو يكون واتعياً ولهذا فإنه ينبغى التمبيز بينه وبين التضاد 
يانه وهو ينار رداك 3762ل الى زا سير ترق افلئل ‏ لآلا يدانا 
خلط بينهها فسوف يصعب عليها فَؤْلمها:#إن المرء إذا ما جعل من التضاد 
تناقضاً فإنه لن يصل لا الى فهم التضاد ولا الى فهم التناقض طلا أن 
المتناقضين يطرد كل منهما الآخر بطريقة مطلقة وما كان يمكن له أن يعرف 
كيف يمكن أن يلتقيا في مركب واحد*؟ , 
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6 المتبح عند هاملان هو الهج التركيبي وهو يعني بناء الأفكار عن 
طريق التقابل وتظهر الحاجة اليه بمجرد ما يبدأ المرء في التمييز بين الأفكار : 
ما أن يستطيع المرء أن بميز بين الأفكار ‏ مها كان التمييز بسيطا حتى يشعر 
بالحاجة الى منهح تركيبي 24900. ولذا فإن هذا الهج لم يكن وليد الأمسن أو 
الوم القريب ولكنه يضرب بجذور عميقة في التاريخ وف استطاعتك أن تجده 
في الفلسفة اليونانية منذ فجر نشأتما.فإذا ما استثنينا المدرسة الأيونية التي م 
تكن سوى « سحابة صيف ظهرت ثم انقشعت » على حد تعبير هاملان فإننا 
نجد أن هيراقليطس كان لديه الشعور بأن هناك انتقالا منتظ) تحكمه قوانين 
وهو انتقال يؤدَي بالعالم من حالةالى حالةأخرى» لكن هيراقليطس - لسوء 
الطالع ال يستطع أن يكون أي تصور دقيق عن هذا الانتقال « ويمكننا أن 
نقول أنه شخر هاي وود المتناقضات وأنه بالتاللي رأى في التناقض الكامن في 
العالم سبباً لحركة العالم أو علة للحركة التي عرفها في الأشياء »"24. أمّا 
أفلاطون فهو الفيلسوف الذي ورث 007 تركيبية بارزة د فقد كان مقتنعا بأن 
الانعزال المطلق بين الأفكار أمر لا يمكن قبوله على الاطلاق وهو يرى أن المرء 
لا يمكن أن يطل قانعا قانفا كر الوجود. أو في فكرة الواحد ‏ 1.”08 لأنه في 
هذه الحالة سيكون عليه ا#"#قض لين يطيق عليهها متطلبات الفكر الملحة 
أعنى أن يثبتههما أو يسميه). ومن هنا فإنه ينبغي في رأي أفلاطون أن تتصل 
الأجناس وأن تنظم. حتى أن مهمة #لالسيف الجدلى عند أفلاطون هي أن 
يحدد ما بين الأجناس من هوية واختلاف )(2)44, 

أما أرسطو فهو ى) سبق أن ذكرنا ‏ أستاذ الهج التحليلٍ على الأصالة 
أو هو على حد تعبير هاملان منظر هلأ انبج فهو يعرف حلود 
هذا المنبج أكثر مما يعرفها أي فيلسوف اخر(؟؟) . 
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5 - وإذا ما انتقلنا الى الفلسفة الحديثة فإننا نجد أن كانط هو أول مَنْ 
تصور بوضوح مشكلة التركيب وسماها باسمها ومنذ ذلك الحين وجميع من 
تناولوا المشكلة وجميع أولئك الذين سوف يتناولونها يتابعون كانط("». أما 
هيجل فهو عند هاملان أستاذ المنبج التركيبي على الأصالة « بالاضافة الى أنه 
جمع ثروات المذهب الثالي وتماها فضلاً عن أنه يبرهن في كل مكان - تقريباً ‏ 
على عمق ونفاذ واتساع عجيبء فإننا ينبغي أن نعترف أنه الأستاذ الحقيقي 
للمنبج التركيبي وأنه لم يكن له به ىا كانت الحال عند أسلافه مجرد شعور 
أو هاجس وإنما كان لديه عنه تصنور ثابت ومفهوم محدد. أما أن هذا التصور 
أو المفهوم صحيح فإننا لدينا من الأسباب ما يحملنا على الشك فيذلك. والأمر 
المؤكد هو أن هذا التصور واضح كل الوضوح ومن السهل رسم خطوطه 
العريضة من جديد: فنظام الأشياء ونظام الفكر الذي هو كل واحد يتطور في 
لحظات ثلاث : الأولى هي لحظة القضية 12656 1.32 أو الفكرة حين ينظر 
اليها في ذاتها - وبالتالي بغير توسط من وجهة نظر الفهم. والثانية هي 
النقيض . . 19841656 أو الفكرة منظورا إليها لا في ذاتها وكشيء مباشر 
(على نحو ما كان الأمر في القضية) بل بوصفها. تصطحب ضدها. . 508 
00213315 وف كلمة واحدة هي اللحظة الحدلية . 

أما اللحظة الثالثة أو المركب فهى اللحظة النظرية. . 13005ناءءم5 بالمعنى 
الميجل هذا اللفظ التى تعبر عن «#تت الفعيظتين السابقتين: والتقدم ألذي 
أحرزه المنبج التركيبي من خلال هذه اللحظات الشلاث يسير من المجرد الى 
العيني ومن المتناهي الى اللامتناهي ومن الفردي الى الكلي('" . 

١‏ الى هذا الحد يتفق هاملان مع المنبج الجدلي عند هيجل لكن 
هاملان بشن حملة عنيفة على التناقض الهيجل, أو ما يسميه أحياناً بالسلب 
التتائل أو الجدا الذي برك عليه الحدل لبجل نوه فر ضور بيعل 
لب 3653 0000 9 .2 ,)ن) , 02) ,مالاعصسة3 .© 
)ع0 | .2.5 ,نط1 
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للمنبج التركيبي فهل هو تصورنا أيضاً. . ؟ » 

ليس هو بالضبط . . ؟ ونقطة الخلاف الأساسية بينهما هو التناقض الذي 
يرفضه هاملان رفضاً قاطعاً على اعتبار أنه انفجار للروح: « إذا كان المتناهي 
هو دائ) متناقض في ذاته وانه بالتالي يتلاشى لكي يفسح المجال لشيء اخر 
فإن الروح ينبغي عليها بدورها أن تختفى »2*9 . لقد أصرٌ هيجل على ما 
أطلق عليه اسم قوة « السلب » وراح يحفر التقابل بين القضية ونقيضها حتى 
بصل به الى حد التناقض وجعل من حرب الأفكار والناس محرك التارييخ 
وتطور الفكرة لا يحدث إلآ من خلال تمزق الشعوب التي يُضْحّى بها قربانا 
على مذبح الصيرورة الجدلية . أمَا هاملان فقد استلهم التقابل الأرسطي بين 
الأضداد وجعل من النقيض سالبا مخففاً متلاشياً يتكامل مع القضية ويؤدّيان 
بغير عنف الى المركب029) . 

ومعنى ذلك أن في استطاعتنا أن نقول مع اميل برييه أن ما يميز جدل 
هاملان عن جدل هيجل هو الطريقة التي أدرك بها الارتباط بين القضية 
والنقيض فهو ليس من نوع ارتباط تناقض الحدود الي يطرد كل حد منها 
الحد. الآخر وإنما هو من نوع ارتباط الحدود المتضادة التي تسير بهذا الشكل 
نحو اثباتات يكمل بعضها بعضا؟*). 

6 - ويعتقد هاملان أن سبب الخلط في الجدل الهيجلي هو عبارة 
اسبينوزا « كل تعين سلب » فهى تشمل على غموض في كلمة السلب . فعندما 
توضع هذه الكلمة وحدها ورننر تنظ فار أنها تشير الى السلب الشامل 
الذي هو التناقض وعلى هذا النحو فهمها هيجل ‏ غير أن هذا المعنى ليس هو 
المعنى المشروع لقضية اسبينوزا*»2. ويشير هاملان الى أن فكرة الوجود 
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لذلا 


لمنناهي تستئني يقيناً أفكاراً أخرى لكن ذلك يعني أن هذا الموجود المتناهي 

غير كامل نام . أ©1متتمعم1 أو بدقة أكثر أن ماهيته تتأكد بواسطة 
استبعاد الضد. وهذا لا يعني أنه يحتوي على تنافض كم اعتقد هيجل فانتهى 

مسار الجدل الفيجل الى عدمية. . 5526ذلز8/1 وإذا ما تساءلنا ما سبب هذه 

الطامة الكبرى التي يصل إليها في النهاية. . ؟ لكانت الاجابة أن سببها أن 
هيجل اعتقد أن المتناهي متناقض مع نفسه وأراد في نفس الوقت أن يبرر مبدأً 
التناقض الذي يرتكز عليه منبجه”"*». أمَا المبدأ الذي يرتكز عليه جدل 
هاملان فهو التضايف . . 12008ء:02© أو عدم الاكتمال. . . فكل حد أو 
كل فضية ابتداء من مقولة العلاقة ذاتها التى هى القضية الأولى - تعرض ٠‏ 
نفسها أمام الروح على أنها ايجابية غير كاملة فهي تشمل باستمرار عيبا أو 
نقصاً وهو ليس إلا تعبيراً موضوعياً عن المسافة اللامتناهية التي ينبغي أن 
توجد بين كل تعين مهما يكن غنياً وبين القدرة اللامتناهية لفعل الروح ذاتها. 

وهذا العيب الموجود في الحد الأول يحدد مقدما الحد الثاني الذي ينبغى عليه 
أن يكمل الفراغ أو يسد النقص مثله مثل التغير في قطعة ما فإنه يغير الى 
تحدب في قطعة أخرى يمكن أن تسكنه ‏ وحسب تعبير هاملان فإن الحد الأول 
ينادي الحد الثانٍ. ويطلق هاملان كلمة النداء. . اعمم1.:3 هذه على مريج ( 
من الضرورة والعرّضية. فالنداء ضرورة من حيث إن الحد المنادي ينبغى أن 
كرون هوذلك الخد المنين لويد لعي ولأابوجة سوق ملسلل واتيذ 
مكن يسير من حد الى حد آخر ومع الل فلك النداء ليس ضرورياً ضرورة 
كافية لآن كلمة النداء توحي في نفس الوقت بأن انتقال الحد الى مكمله هو في 
الواقع انتقال عَرَضي أي أن الضرورة هي دائما ضرورة افتراضية, وبالتالي 

فنحن لا نستطيع أن نعرف ما إذا كانت ستتحقق إلا بطريقة تراجعية”””2, 
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يعتمد على البدء من تصور ما هو القضية يعارضه تصور اخخر هو النقيض ثم 
يتحد المتقابلان في تصور ثالث هو مركب التصورين الأولين0**». والمركب 
الذي نصل اليه بهذا الشكل يمكن أن يصلح هو نفسه أن يكون قضية جديدة 
في مثلث جديد., أعني يعارضه نقيض جديد ثم يجتمع المتقابلان الجديدان في 
مركب ثأنٍ يمكن أن يلعب في| بعد دور القضية الثالثة . . وهكذا دواليك . 
وسلسلة العمليات هذه تؤلف جدلاً وهذا الجدل ثلاثي الايقاع طالما أنه 
يستخدم ثلاثة تصورات مختلفة هي القضية والنقيض والمركب في كل خطوة 
من خطوات سيره52*©. وعلينا أن نلاحظ أن المركب الذي يوفق بين 
المتقايلات 05665مم0 1.65 أعني بين القضية والنقيض لا ينكرها لأنبا لا 
تتضمن أي تناقض لا بين بعضها وبعضها الآخر ولا في داخل كل منها: وإنما 
هي أضداد فحسب كا سبق أن ذكرنا وعئئةئ)هه© ولكي تتضح شماتها 
أفضل من ذلك فإنه ينبغى علينا أن نقول عنها أنبا متضايقات 0115© 
ومن ثم فنحن نستبدل التضايف. . 00112608 بالتناقض الفيجللي ومن ثم 
فإن الموجود المتعين. . 06165511266 ع1 عندنا ليس متناقضا مع نفسه (ى) هو 
الحال عند هيجل) ولكنه ناقص أو غير كامل فحسب. . 1000505166 في كل 
تعيين من تعييناته إذا ما أخذ بمفرده ومعنى ذلك أن المنبج التركيبي عندنا لن 
يتطور على طريقة هيجل في سلسلة من السلوب المتالية بل ينبغي على 


(08) الواقع أن التعبير الدقيق للخطوات الثلاثية التي تعبر عن القانون الأساسي في جدل 
هاملان هو: الوضع والمقابل والمركب .5/8]8656 ,000056 ,2056 لكنا سنضطر في كثير 
من الأحيان الى استخدام تعبير القضية والنقيض والمركب ,عدغطاناصة ,عوغط1 
86885لا5 في الترحمة العربية هذه المصطلحات: وهي مصطلحات استخدمها هاملان 
أنفا راجع كتابه ص 7 وفي مواضع أخرى متفرقة ولذا فلابدٌ من التنبيه الى أن 
النقيض عند هاملان ليس هو بالضرورة ما يفهم من هذا اللفظ فهو يستبدل بالتناقض 
12010 التضايف 0011180105 ومن ثم فإن النقيض أو الضلع الثاني في كل 
مثلث هو المتضايف ‏ راجع أيضاً معجم المصطلحات في نباية الح 


(9ه) .28 .2 زعصماعمتاعصد1ظآ عدوناءءل013آ اأقتدوع5 عستأدبونام 
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العكس من ذلك أن يسير في سلسلة من التوكيدات أو الاثباتات 
135 يكمل بعضها عضا واخر اثبات فيها سوف يكون الوجود التام 
المحدد تحديد! كاملا" , 


ثله 0 :2 ,5521 :لناعمرة11 .0 


2 الفصل الثان ( 
١‏ من العلاقة الى الخركة ) 


إذا أردنا أن نفهم العام وما فيه 
من نظام وخيرية وكذلك تجاربنا 
ومشكلات حياتناء ذلسس أمامنا 
مقولة العلاقة من عقاطا. . » 
لوسين 
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القضية النقيض المركب الوحدة الكثرة الحملة 
الزمان المكان 


لح مآ [ 


اللحظة الفترة الديمومة ‏ النقطة المسافة المستقيم 
الحركة الكيف التحول غلى الآخر 


بينم ا 


الاقامة الازاحة الانتقال الدوام المسخ تحول الكيف 

ظ التحول الى الآخر تمحديد النوع السببية 
00 ظ 

الدوام المسخ ‏ حول الكية الجنس الفصل النوع 
السببية 5 الغائية الشخصية 
1 آا» 8# 2 !ا 

١ 1 [| 

السبب اللنتيجة الفعل الغاية الوسيلة النسق 


الانا اللا أنا الو عي 
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أو لاّ: العلاقة. . «متتهاعه 


القضية- النقيض المركب 


5905 ,ع5غ0) - لألرة رعوغط 1 


٠‏ - وإذا ما تساءلنا ما المقولة الأولى التى يبدأ منها الجدل عند هاملان 
لكانت الاجابة: هذه المقولة هي : العلاقة. وإذا كنا ننظر إلى المقولات من 
زاوية معرفية فإن في استطاعتنا أن نتساءل ما ماهية الروح؟ ». ونجيب: 
«ماهيةالروح هي تحديد العلاقات. . .2١١6‏ فلاشك أن الجوهر الحقيقي للفكر 
هو الربط بين الظواهر”"». لقد كان هيجل يرى أن المقولة الأولى هي مقولة 
الوجود الخالص أو هي الوجود فحسب طلما أن محرد الوجود هو ما يكون 
لدى الانسان بالضرورة حين يبدا في التفكير». غير أن هيجل كان واهما في 
ذلك. يقول هاملان: إننا إذا سلّمنا بأن التقابل هو المبدأ الذي يقوم عليه 
منبجناء فإننا نعطي لأنفسنا بنفس الضربة الحجر الأول في الصرح الذي 
ينبغي علينا أن نتعلم كيف نشيده وليس هو الوجود. . 

إن الوجود يمكن أن يكون النهاية في نسق من الأشياء أو الحد الأخير في 
مذهب عن الأشياء ولكنه لا يمكن قط أن يكون بداية هذا النسق أو الخطوة 
الأولى في مثل هذا المذهب على الأقل من وجهة النظر التي يأخذ بها هذا 
البحث(*؟». لكننا إذا ما أخذنا في تحليل الأفكار حتى نصل إلى أبسطها فان 
التحليل وهو يستبعد أثناء سيره تعقد العالم وتشابكه سوف يصل في خهاية 
المطاف إلى عنصر بسيط أو الى فكرة بسيطة مثل الوجود الخالص الفارغ 


1١‏ 165 0:2 .م0 نعموعة معنا .1آ 
(؟) بول موي : ٠‏ المنطق وفلسفة العلوم »» ترحمة الدكتور فؤاد زكريا ج 1003 . 
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( كتلك التي أشار اليها هيجل ) . 


لكنا إذا ما أخذنا هذه الفكرة واعتبرناها العنصر النبائي الذي يصل اليه 
التحليل أو حتى ما إذا أخذنا بفكرة العدم واعتبرناها مثل هذا العنصر. فإننا 
نجد أنه لا هذه الفكرة ولا تلك يمكن أن تمثل البساطة المطلقة التي كان يجب 
على المرء أن يصل اليها"». وهكذا فإننا نجد أن الروح عاجزة عن تصور 
الوجود والعدم اللهم إلا من حيث علاقتهما| فكل ما نستطيع أن نقوله عن 
الوجود هو أنه يستبعد العدم وكل ما نستطيع أن نقوله عن العدم هو أنه 
يستبعد الوجود”'' . 


والواقع أنه إذا كان الوجود يطرد العدم ويستبعده وإذا كان العدم يطرد 
الوجود ويستبعده فإنْه من المستحيل أن نجد معنى لهذه الفكرة أو تلك بمعزل 
عن عملية الطرد والاستبعاد هذه الي يقوم فيها كل منهها بطرد الآخر”" .. 
لكن ما الذي يمكن لنا أن ننتهي إليه من ذلك كله. . . ؟ يقول فيلسوف من 
أكبر المدافعين عن هذا المذهب ألا وهو تلميذه « دومنيك بارودي » 
0 10021021001 إن كل فكرة تدعو وتعرف في نفس الوقت الفكرة 
المقابلة لماء ومن ثم فإن الوجود نفسه لا يُدرّكَ إل وهوفي تقابل مع 
اللاوجود. وبذلك يكون الارتباط هو فكرة أكثر مبدأية وأساسية من الوجود 
ذاته. أمَا لو أننا سرئا من قضية'الجابييخل؟#زقيضها (كما كان يفعل هيجل) 
الذي لن يكون في هذه الحالة سوى سلبي فحسب, فإننا في هذه الحالة لن 
نتقدم خطوة واحدة لأننا سنلغي في هذه الخطوة الثانية ما سبق أن قررناه في 
الخطوة الأولى. لكنا سنجد تقدما على العكس من ذلك لو أننا جعلنا من 
2( 1 .غ0 .م0 :مناعمصة1] .0 
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التقابل أو التضاد مضموناً للحركة”». ومعنى ذلك أن العلاقة ‏ أو الارتباط - - 
هي الفكرة البسيطة الأولى التى تسبق غيرها من الأفكار أو هي الحجر الأول 
الذي يضعه هاملان في البناء الذي يشيده. الحجر الذي يلزمنا لكي نقيم 
الصرح هو الارتباط. . 8300016: 6.آ وهو يتميز عن الوجود بأن الأخير لا 
يكون له ضد بل نقيض في حين أن الارتباط يكون له كى| سنرى - ضد . 

والواقع أننا لو تأملنا قليلا فكرة الارتباط لما وجدناها شيئاً آخر سوى 
اسم جديد للتقابل. . 608زةهمم0 وهو المبدأ الذي قلنا أنه سيقوم عليه 

1 حنا(؟) . ظ 

١‏ - فالمقولة الأولى عند هاملان وهي مقولة العلاقة ليست في الواقع 
سوى القانون الأساسي الذي يقوم عليه الحدل عنده وأعني به فانون التقابل 
ولهذا فإننا لو تأملنا قليلا فكرة العلاقة لكان في استطاعتنا أن نصل الى ثلاث 
وقائع تفرض نفسها علينا مه| حاولنا الآأفلات منها وهي : 
الواقعة الأولى : 

إن كل وضع . . 2056 له مقابل. . 0980056 أو أن كل موضوع له ضده 
أو أن كل قضية 12856 ها نقيضها 32010856 وأن الضدين لا يكون هما معنى 
إلا من حيث أنبم| معأ يطرد كل منهم| الآخر ويستبعده بالتبادل . 
الواقعة الثانية : 

أنه طالما أن الضدين لا يكون هما معنى إلا الواحد من خلال الآخر فإنه 
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الواقعة الثالثة : 

إذا كانت هناك صعوبة جزئية خاصة في أن نفهم كيف يمكن لحدين 
يحذف كل منهما الآخر أن يسيرا جنباً الى جنب» فيجب أن نتغاضى عنها الآن 
لأننا سنعود إليها في حينها لكنها على أية حال لا تمنعنا حالياً من أن نرى واقعة 
اتحاد الأضداد. وهكذا فإنه في اللحظتين الأوليين اللتين وجدناهما بالفعل في 
كل فكرة فإنه ينبغي أن نضيف لحظة ثالثة هي: المركب. ومن ثم فإن 
القضية والنقيض والمركب هي مثلث يعبر عن القانون الأبسط للأشياء في 
أوجهه الثلاثة ونحن في استطاعتنا أن نلخص هذا القانون في كلمة واحدة 
فحسب هي : العلاقة('2. 

7 - العلاقة عند هاملان هي إِذنْ المقولة الأولى وهي أبسط الأفكار 
جميعا أو هي الفكرة التي تفترضها جميع الأفكار الأخرى وهي نفسها ليست 
فكرة بسيطة بل فكرة مركبة إذ يجتمع في داخلها ثلاث خطوات رئيسية أو هي 
مثلث صغير أضلاعه: الوضع. المقابل» والمركب: وهو أيضا القانون 
الأساسي الذي يقوم عليه صرح هاملان : 

« القانون الأساسي عند هاملان هو قانون التقابل والتركيب وهو يعتمد 
على البدء من تصور ما هو القضية يعارضه تصور اخر هو النقيض ثم يتحد 
المتقابلان في تصور ثالث وهكذا دواليك. . . وسلسلة العمليات هذه تؤلف 
جدلا ثلاثياً أراد هاملان أن يكشف به عن أمرين أساسيين : 
الأول: هو أن لكل فكرة من الأفكاز الرئيسية الأساسية صيغة جدلية ثلاثية. 
والشاني :أن يسلك في سلسلة شيئاً فشيئا جميع :الأفكار الأساسية الأولى تبعاً 
لقانون واحد هو قانون التقابل والتركيب. وهذا التسلسل للأفكار هو ما 
يمكن للمرء أن يسميه بالجدل الأساسي عند هاملان(١2.‏ وبعبارة أخرى فقد 


1]10 2.2. ١١ 
رخن .م0 :5632021 .م‎ 2. 279, 280- 7 | )1١١1١ 
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أراد هاملان أن يبين لنا أن أية فكرة بالغاً ما بلغت بساطتها هي بالضرورة 
زمر كنت ضيكين عندا أو هي فكرة ذات أضلاع ثلاثة هي الوضع والمقابل 
والمركب, أو مهم) حاولنا أن نمبط الى أبسط الأفكار جميعا فسوف نجد أن هذا 
الايقاع الحدلي الثلاني هو الأساس الذي نلتقي به باستمرار فهو القانون 
الضروري للفكر أو هو النسيج الضروري الذي يتألف منه الفكر.وإذا كانت 
المعرفة لابدٌ أن تكون نسقية ‏ كما سبق أن ذكرنا ‏ فإن علينا أن نلاحظ أن 
ذلك لا يعني شيئاً سوى تحديد الارتباطات الضرورية بين الأشياء. وماذا 
عساه أن يكون النسق إِنْ لم يكن مجموعة من الحدود المرتبطة فيها بينها ارتباطا 
وزيا ذا 1" . ومعنى ذلك أن الارتباط بين الحدود وابراز التقابل بين 
الحدود هو أيضاً قانون المعرفة النسقية . 


ثانا : العدد. . . . . ء«طصوك؟ا 


الوحدة ‏ الكثرة ‏ الكملة أو الشمول 
١‏ رغالغة نا رغتتصدنا 


3 - العلاقة تدل أساساً على الاعتماد المتبادل بين الأشياء وهذا ما يبدو 
واضحاً إذا ما تأملنا الأمثلة التقليدية: كاليمين واليسار. . . الخ فاليمين 
واليسار لا يمكن لأحدهما أن يوجد بدون الآخر رغم أن كلا منهما في تضايفههما 
يتميز عن الآخر. بيد أن عجز كل حد عن الوجود بدون الآخر ‏ وهي 
الخاصية الأساسية للارتباط لابذدٌ أن يكون له مقابل. وهذا المقابل هو 
الاستقلال, أو أن هناك ضرورة في أن يوجد كل حد بشكل ما الواحد بدون 
الآخر: «ونحن نقول بشكل ما لأن وجود الواحد بدون الآخر بطريقة 
' ضرورية إذا ما نظرنا الى كل منب| بمعزل عن الآخر هو نفسه ارتباط 96" , 


(؟١)‏ 2.7 ملقوكظ ,متأعة 2 .0 
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4 - نقيض العلاقة هو العدد لأن الخاصية الأساسية للعدد هي أن 
العناصر التى يتألف منها تظل منفصلة أو متفرقة. . 5اع11505 حتى في 
ا تحادها. وباختمياز العدد هو ارتباط يمكن للمرء أن يضع فيه الواحد بدون 
الآخر(؟'). فالعدد مكون من وحداتء على أن الوحدات لا يمكن تقريرها 
وصفها وحدات إلا إذا تصورناها متفرقة على نحو ما فعندما يقال عن 
شيئين أنهها اثنان مثلاً فإن ذلك يعنى أن لكل منها وجوداً مستقلا يكن على 
نحو ما عالماً لا سبيل للثاني اليه. وهكذا تكون لدينا مقولتان متضاداتان هما 
العلاقة والعدد؟ 2١‏ . 

8 - وتنقسم مقولة العدد داخلياً ثلاثة أقسام هي : الوحدة. . انهلا 
والكثرة. . 31116:ناا والشمول أو الجملة. . 101116 وهي تمثل الوضع 
والنقيض والمركب منه| ‏ وهي مقولات سبق أن أشار إليها كانط بهذا الترتيب 
الثلاثي (وسوف نصادفها فيم| بعد عند سارتر حين نتحدث عن الشمول 
والتشميل عنده) ولذا فإننا نجد هاملان يشيد بفكرة كانط القائلة بأن كل عدد 
يتكون عن طريق التركيب لكنه يرى أن البرهنة الكانطية ليست كافية يقول: 
« فكرة كانط عن الأعداد جديرة حقاً بالاعجاب فهي تشير بطريقة أخاذة الى 
فكرة العدد وهي تقدم مثلا رائعاً على المنهج التركيبي ثم إن المرء لا يستطيع 
أن ينكر من ناحية أخرى أنها تعبر بطريقة جيدة بكلمة الكثرة عن لحظة 
النقيض أو اللحظة غير المتعينة للعدد وهي اللحظة التي تقابل الوحدة على 
حين أننا نشير بكلمة الجملة أو الشمول الى اللحظة الثالثة . 

ومع ذلك فإن تصور كانط للعدد حقيق ببعض اللوم لأنه يتحدث عن 
وجهة نظر عامة للغاية» صحيح أنه يشير الى المسار التركيبي للفكر وهو يكون 
)1١5(‏ ٠ش‏ 0 نط1 
)١١(‏ بول موي ١‏ المنطق وفلسفة العلوم » ترجمة الدكتور فؤاد زكرياء الجزء الأول ص 47 
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الأفكار إلا أنه لا يقول لنا ما الذي سيكون عليه هذا الفكر من حيث النوع 
أن دود العنانة'النوهدة والكفر«ونقيلة آل الفتفول. ما للا من 
الغموض والسطحية . . .2)١9)‏ 

5 - وهناك من الفلاسفة مَنْ يذهب الى أن مقولة العدد ينبغي لها أن 
تقوم على أساس المكان على اعتبار أن العدد يتكون من عناصر متجانسبة وهي 
عناصر ‏ فضلاً عن ذلك توجد معاً وقابلة للادراك في مجموعها بواسطة 
ادراك فريد وتلك هي نفسها الخصائص التي تمتلكها ‏ أو هكذا يقولون ‏ 
أجزاء المكان على وجه الخصوص غير أن هؤلاء الفلاسفة يفوتهم - في نظر 
هاملان ‏ أن أجزاء المكان ليست متميزة فحسب وإنما هي متصلة أيضاً لدرجة 
أنها لا يمكن أن تصبح وحدات حسابية إل بشرط أن ننزع عنها نصف ماهيتها 
ومن هنا فإن المرء مضطر الى أن ينتهي مثلنا الى القول بهذه النتيجة وهي أن 
المكان هو العدد مع اضافة شيء أخر لا يمكن قط أن يكون أساسياً 
للعدد(؟"١)‏ , 


ذالم ٠‏ الامان. . قصصع8 عل 
اللحظة - .ا 5 الل عو مه 
7 ,0122305 1205 و المهاكما 


3٠7‏ - إذا نظرنا الى العالم من منظار العلاقة وجدنا الأشياء مترابطة على 
حين أننا إذا ما نظرنا اليه من منظور العدد وجدناه أشياء منفصلة ومتمايزة 
ومنعزلة بعضها عن بعض بدلا من أن تكون مترابطة» فا الذي سيكون عليه 
إن المركب الذي سوف تتم فيه المصالحة والتوفيق بين العلاقة والعدد؟ 
لاشك أن المركب لابدٌ أن يكون مقولة تجمع في جوفها بين الوصل والفصل 


0. نزنتوووظ :لتاعصسة1]‎ 2. 42 - 3. )1١5( 
,لزط1‎ 2. 48 - 9. )17( 


ا 


في آنٍ معأ أعني أن تتألف من وحدات متفرقة لكنها ليست منفصلة تماماء لابدّ 
أن تكون مقولة تستبقي من العدد التشتت والطرد المتبادل الذي يفرق بين 
الوحداتث ومع ذلك نبقي على العلاقة بينباء وهذه المقولة هي الزمان. إذا 

كل لحظة من لحظات الزمان تحمل العدم لجميع اللحظات الأخرى كما أن 
اللحظات التي تقع في هوة العدم لا يمكن ا أن تظهر من جديد, وعلى ذلك 
فالأجزاء في هذا اللون من الكم تشكل سلسلة لا يمكن اعادتها أو أن 
ش تعكيل) . 6اطلوية 1568 وفضك عن ذلك فإن هذه السلسلة وحيلة. . 
عناوأه1] طالما أنها بالطريقة التي تتكون بها لا نجد ىال لأي تباين بس لنا 
بأن نميز كشرة من السلاسل. فنحن إذنْ نحصل على كم متصل أو مستمر 

يتطور في سلسلة لا تقبل الرد أو الاعادة. وهي سلسلة بسيطة وفريدة وتلك 
بالضبط هي فكرة الزمان24. 

4 - وإذا ما تأملنا هذه الفكرة عن قرب أكثر من ذلك لوجدنا أنها 
تنقسم الى ثلاثة أقسام: فاللحظة. . . تقابل الوحدة التي سبق أن صادفناها 
في مقولة العدد التي تمثل لحظة التمييز» وما أن الزمان'يُعبّر كذلك عن. 
الوصل فإنه يشتمل على شيء ما بما أنه نقيض اللحظة فهو اللاتمييز. . 
0 - 802 أي الفترة. . 62225] 06 5م12 ع.آ والخييرا ا فإن اللحظة 
والفترة يشتركان فعا في اعطائنا كه (أحدا هو الديمومة.. 12:66( .)١‏ 
ويرى هاملان أن الزمان لا يكون واقعياً إل حين يملك خاصية لا تقبل الرد 
أي تصورية, فالطبيعة التصورية للزمان تفيد في حل الصعوبة الكائنة في 
اتصاله. ونحن نعثر في الزمان على الوظيفة الأصلية لكل التصورات ألا وهى 
التوحيد بالتقابل ؛ فالزمان إذنْ عنصر أصيل للتمثل أصالة تامة("") . ْ 
(14) .8 - 57 :2 زتهووظ :متاعم د81 .0 
(19) .58 .2 زنقووظ :متا سدا8 .0 


١‏ ج - بنروبي « مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنسا » ترحمة الدكتور عبد الرحمن 
بدوي الجزء الأول ص 249 الأنجلو المصرية. عام 15 . 
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4 - ويرى هاملان أن الزمان لا يفترض شيئا سابقاً عليه سوى العلاقة 
والعدد. وأنه بعبارة أخرى يجد في هاتين الفكرتين أساسه الكافي(١"2.‏ وذلك 
بالطبع على عكس فكرة شائعة جدا ومنتشرة جدأ فأرسطو على سبيل المثال 
يذهب الى أن الزمان تابع للحركة أو هو خاصية مشتركة من الحركة أو حادث 
طارىء أو صيغة « لا تكون ممكنة إلا فيها ومن خلالها » أو إذا فصلنا قلنا إن 
مقددال ا الحركة يقيس مقدار الزمان وهذا في الواقع لا يبرهن على شيء . إن 
الشيء الذي لا يمكن قياسه إلا بطريقة مباشرة في مظهر من مظاهر تجليه لا 
مقط أن يكرن سابقاً على هذا النجلّ من الناحية المنطقية أعني أنه لا 
يمكن أن يكون أكثر بساطة منه: عند 1 أرسطو يؤ كد أنه ع أن 
يكون هناك زمان مالم يكن هناك تغير أو حركة» لكنه. لم يستطيع أن يبرهن 
على هذه القضية. وكيف يمكنءإذا ما أخذنا مثالاً لنوع من التغير أقل تعقيداء 
أن يكون وجود المتحرك في نقاط مختلفة من المكان تغيراً وليس تناقضاً اللّهم 
إلا عن طريق التمييز بين ماض وحاضر .... ؟ أي كيف نقول إن 
المتحرك كان في هذه النقطة أو تلك . أعني أنه يتحرك , هاا ين أولا سين 
الماضي والحاضر . أي مال نفترض وجود الزمان أولاً 295 . 

“٠‏ - وذهب مفكرون اخرون الىالقول بأن الزمان لاحق للكيف وتلك 
هي على وجه الدقة - وجهة نظر ليبنتز الذي يرى أن الزمان هو نظام من 
التوالي وهو إِذنْ لا يقوم إلا في النسب الموجودة بين أشياء تتوالى أي أنه تابع 
للأشياء وليس سابقاً عليها””). 

فلا بد إذن أن تكون هناك تلك الوقائع المحددة تحديداً يا الى تنتظم 
بعضها وراء بعض ثم يأتي بعد ذلك هذا النظام أو الترتيب . غير أن عرض 
الأفكار ببذه الطريقة يجعل من الزمان مصادرة : إذ ال وللوهان هو على وجه 
)5١(‏ ظ 59 .2 تدكوظ متاعصة1] .0 
١؟51)‏ 0 زسماأعصسصة11 4 
(750) الدكتور عبد الرحمن بدوي : ١‏ الزمان الوجودي وص ٠١١‏ ط-7. 
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الدقة امكانية أن تتوالى الوقائم ؟29 . 


ر ابعاً: المكان. . ععدمة85 
النقطة ‏ المسافة ‏ الخط المستقيم 


0 روع1015912 وكسلوط 


"١‏ - قلنا إن لحظات الزمان تفرٌ كل منها من الأخرى حتى أنها تلقي 
باللحظات الأخرى في هوة العدم الذي يمثله الماضي وينتج من ذلك أن تكون 
كل لحظة من هذه اللحظات هي السلب المطلق لجميغ اللحظات الأخرى. . 
ولهذا كان الزمان سلسلة متوالية فريدة لا يمكن رد لحظاته أو اعادتها.غير أن 
هذه الخصائص لا تفهّم إلآ من خلال تقابلها بالتضاد مع شيء آخر وبالتالي 
فينبغي أن يكون هناك كم اخمر نقيض للكم الزماني لا تستبعد فيه الأجزاء 
بعضها بعضاً إلا بمعنى معين وهي تتواجد في سلسلة متباينة متعددة ويمكن 
لأجزائها أن ترد أو أن#تقاد أو أن تقلب. . 6اطنممءت: وها نحن أولاً نتعرّف 
على الخصائص العامة لفكرة المكان(*" . 

5" وإذا ما بدأنا من أبسط شكل للمكان وهو الشكل الذي يقابل 
اللحظة في الزمان لكان لدينا الحد المكاني الذي ليست له أي أيعاد ولا 
اتجاهات وهو النقطة . . 0186م وتلك هى اللحظة الأولى في اللحظات الثلاث 
التي ينقسم إليها المكان داخليا. الا( لالحمظة الثانية فهي المسافة. . 1015300 
أما اللحظة الثالثة أو مركب اللحظتين السابقتين أو الفاصل المحدد المتعين.بين 
نقطتين: الخط المستقيم . . 1250116. ولكن طالما أن المكان ليس كالزمان 
يحتوي على سلسلة فريدة, فإنه ينبغي أن نضع على الأقل نقطة خارج 
المستقيم وهذا ما يعطينا مستقيما جديدا والزاوية المحصورة بينهما وإذا ما اتحد 


5140 ظ 5.60 لكك .م0 :متاعصسدك] .0 
8١‏ ؟) ْ 81 .2 : لهووط مااعمرة]] .0 
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المستقيم والزاوية فإنهما يقدمان لنا سطحاً والمستقيم والزاوية والسطح هي 
المظهر الثاني من أشكال المكان9"" . 


 8"*‏ وهناك شكل ثالث من أشكال المكان يتكون على النحو التالي: بما 
أن السطح يعرّف من خلال مستقيمين فإنه يكون له انهجاه. . 05م1اء1017 
معين وتلك هي خاصية المستقيم. وبالتالي فإنه يستدعي اتجاها مخالفا يكون له 
عمثابة المقابل 00006 أعني زاوية» والزاوية لها الآن معنى يختلف قليلا عن 
معناهاالسابق طالما أن الفكرة المتضايفة معها قد تغيرت لدينا الآن: السطح 
والاتهاه ومركب منها هو الحجم 26اناآه/! وهكذا نصل الى السطح 
والزاوية والحجم ومنها تتكون بغير شك اللحظة الأخيرة في المكان التي ليست 
سوى ثلاثة أبعاد") . ١‏ 


4" - ومن هذه الأفكار الأولى يبدأ تطور جميع الجهات المكانية -000: 
©1181 21116 التي هي موضوع المهندسة. ويمكن أن نسوق فكرة بسيطة عنها 
على النحو التالي : 

كان لدينا في البداية نقطة تكوّن منها المستقيم ومن نقطة مارج 
المستقيم تكونت الزاوية ومن الزاوية والنقطة يتكونالسطح ويبدو هذا السطح 
وكأنه لا شيء يحذه أو هو لا يحذه شيء من جانب انفراج الزاوية -765نا© 
أعهة'.آ عل ءتنا؛ ومن ثم فإن هذا الجانب الناقص يستدعي الفكرة المتضايفة 
معه أي يستدعي مبتقبا ثالشا: وهكذا ينتج المثلث عأعمةكآ1. وإذا ما 
نظرنا إلى المثلث من حيث عدد أضلاعه لوجدنا أنه يقابل أو يستدعى متعدد 
أضلاع زائد واحد وهذا ما يعطينا الشكل الرباعي. . . وهكذا دواليك8©. 
وفي استطاعتنا أن نحصل على سلسلة متعددة من الأشكال ال هندسية فإذا ما 
وضعنا في اعتبارنا طول أضلاع المثلث فإننا نضع في مقابل المثلث محتلف 


(؟15) , 82 .2 ,للطآ 
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الأضلاع 2 ضلكه المباشر وهو المثلث المتساوي الساقين عاعمه:! 
وخطوة أبعد تؤدي بنا الى المثلث المتساوي الأضلاع سانلاه 121 
وإذا ما أخذنا في أي اتجاه من اتجاهات الشكل الرباعي وقابلناه بضلعين منها 
متوازيين لكان لدينا شبه المنحرف 7838626 وأخيراً فإن المستقيم من حيث هو 
محدد بواسطة نقطتين من نقاطه له تقابل حيز هندسي ما لجميع النقاط التي 
” يتحدد وضعها بواسطة نقاط خارجية: ومن هنا تأتي الفكرة المجردة عن 
المنحني . . 00101666) وهي مع بعض الاختلافات تؤدي الى فكرة الدائرة 
١ , 7170‏ 
د" - المكان هو مثل الزمان كم عند هاملان لكنه ليس نظاماً خالصاً 
للوجود 56 عمع ااه - 00 وهو كذلك ليس. لاحقاً للأشياء (أي أنه لا 
بأتي بعدها من حيث الترتيب المنطقي) فهو مثلا لا يأتي بعد الكيف وإنما هو 
على العكس سابق عليه('"©. وكذلك فإن المكان ليس خلاء ميتافيزيقياً قائما 
بذاته بغير تعين: ان هذا المعنبى ينطبق بالأحرى على الحجم 7012 لكن 
ذلك ليس صحيحاً فالمكان له مفهوم وماصدق. .وهو نوع من التصور ‏ وهو 
فضلا عن مضمونه النوعى الخاص يحتوي كذلك على أفكار العلاقة والعدد 
والزمان التي تفيد كلها ني التمهيد والاعداد له. وعلى ذلك فما كان في 
استطاعة المرء أن يبرهن حتى هنا من خلال المبادىء الكانطية مثلاً على أنه لا 
ينبغي أن نرى فيه تصوراً لأننا لا نتتحدث عن مبررات مأخوذة من أن كل 
جزء من أجزائه هو شىء ما فريد ولا من واقعة أن الكل يمكن أن يكون فيه 
سابقاً على أجزائه فإنه يكفي أن نطبق على المكان ما سبق أن قلناه بخصوص 
الزمان57”") , ظ 


5" - ويعتقد هاملان مع رنوفيه أن المكان ليس شكلاً فقط من أشكال 
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الحساسية ولكنه مقولة لأنه يملك كل خصائص التصور وهو ذو طابع تركيبي 
ومع ذلك فإنه لمن الصواب 55 أن نقول أن المكان حدس . 08 أألناما على 
حين أن السببية والغائية والزمان ليست حدوساً مبذا المعنى نفسه.والواقع أن 
المكان يمكن أن يرى ويمكن كذلك أن يلمس أو هو باختصار يمكن أن يقع 
تحت الادراك الحسى. ونحن نقرب بين الادراك المرئي وبين الادراك اللمسي 
للمكان حتى أننا لا نستطيع أن نميز بين الاثنين. 
خاص باللمس ومكان خاص بالبصر وذلك لا يمنع المكان من أن يكون مدركا 
حسياً كا أنه في نفس الوقت مدرك عقلي» وانه يستحق بهذا المعنى أن يُطلق 
عليه اسم التمثل الحدُسي , والطبيعة الحدُسية إذا ما فهمت بهذا الشكل فإنها 
لا تخالف في شيء الطابع العقلي الذي نعرفه عن المكان9 " . 
خامسا: الخر كك 2362 تاولا 
الاقامة ‏ الازاحة ‏ الانتقال 
1-0 ,1م1012 ,0131 [ع5 
7" - الزمان والمكان فكرتان متمايزتان ويخطىء المرء إِنْ هو اعتقد مع 
ليرتان. أن المكان لس شيئأ اخر سوى الو الوذ معأ 3006اكلنزه - 0© رادا اياه 
بهذا الشكل الى أن يكون ضَرْباً خالصاً من الرّمانٌ .وان المرء ليخطىء كذلك 
أن يبدأ المرء في عملية المزج بين الفكرتينحتى تحتج الفكرتان مبررتين تقابله| 
المنبادل لكن لا يقل حقيقة عن ذلك أن نقول إن تقابلهما ليس خالصاً فإلى 
جانب فكرة التجريد التتى تفصل بينه| تظهر فكرة العيني التي توحد بينهها . 
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والواقع أن الزمان والمكان لا يدرك الواحد منهما إلا من خلال الآخر 
وهذا يدل على أن الواحد منهها لا يمكن أن يوجد وجوداً حقيقياً واقعياً إلا من 
حيث إنة في علاقة مع الآخر. ومن ثم فإن الزمان والمكان هما عنصرا فكرة 
تركيبية واحدة وهذه الفكرة هي الحركة, وفي استطاعة المرء أن يتعرف على 
ذلك بغير جهد لأن المفكرين جميعاً متفقون على أن ما تتسم به الحركة هو أن 
تجعل الديمومة في علاقة مع الوضع أو الوضع في علاقة مع الديمومة0"”, 
فالحركة هي تغيير الموقع في المكان خلال الزمان وهي بدورها متجانسة متصلة 
شأنها في ذلك شأن المقولتين اللتين تكونت هنه|(*” . 

4" وفكرة الحركة تنقسم واخلا ثلاثة أقسام » ذلك لأن المرء جد يادىء 
ذي بدء الحالة أو الوضع الذي تبدأ منه الحركة أعني الموقف المستمر للنقطة أو 
الخط أو الحجم التي تصلح موضوعات للحركة وهذه اللحظة أو هذا الوضع 
الذي تبدأ منه الحركة يمكن أن نطلق عليه اسم الاقامة أو المستقر #ناوزء5 
وهو الضلع الأول في المثلث الداخلي للحركة. أما الضلع الثاني أو النقيض 
وهو الذي ينبغى أن يعبر عن واقعة أ يكون في أي حيز ناءانآ أثناء أي 
زمال: « مكن أن ب آل عندنا بالازاحة. . أمعتوعء12مء10آ. واخخيرا فإن 
مركب هذين الحدين الأولين الذي يجب أن يعني الوضع غير المستقر بين 
الحدود عبر الديمومة فسوف نسميه بالانتقال. . :72385001 والاقامة أو الضلع 
الأول في الحركة مماثلة للحد. . عاندهنآ وهى تشبه اللحظة في الزمان أو 
النقطة في المكان أما الازاحة فهى الفترة في الزمان أو المسافة في المكان وينبغي 
عَلِيا الا نم هذا السارديعق هد ا خافله هدو نيه أن الحركة هي 
مثل الزمان والمكان وإنْ كانت بطريقتها الخاصة علاقة تخارج متبادل وبالتالي 
فهي شيء ماكمي ,5*0 
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الفصل الثالث 
١‏ من الكيف الى الشخصية ) 


( جميع الأفكار الدنيا هي عند هاملان - 
بالقياس الى المقولة الأخيرة مجرد تجريدات 
فحسب: فلا شيء عينيا على الأصالة 
إلا هذه المقولة الأخيرة وهي مقولة 
الشخص أو الوعي . . ١‏ 

أوغسطين سيمات . . أقتلا5 5 .لم 





أولاً: الكيف. . غانلدن© 
اللو حجنا ب السالب 98 المتعين 
لامعا - اللوعع ا - الألووط 


64 عرضنا حتى الآن لخمس مقولات أساسية عند هاملان تعد يمثابة 
القاعدة للبناء الهامليني وهي المقولاات التي يرى بعض الباحثين من تلامذة 
الفيلسوف الفرنسي أنها مترابطة ونسقية. يقول أغسطين سيمات: « القواعد 
الخمس الأولى في الصرح الذي. أقامه هاملان مشيدة بطريقة صلبة. وبعبارة 
أخرى فإن عملياته الخمس الأولى: العلاقة. العدد. المكان. الزمان والحركة 
تبدو كأنها تتعاقب بنظام وبطريقة متسقة», أمّا بعد الحركة فإن الأمر لا يكون 
كذلك . . . )(20, 


فكيف سار هاملان بعد مقولة الحركة. . ؟ وكيف وصل الى نقيضها أعني 
كيف وصل الى مقولة الكيف. . ؟ 

الحركة عند هاملان مركبة أساساً وهي نفسها مركب الزمان والمكان 
اللذين هما نفسه) مركبان ولا يمكن أن يكونا غير ذلك طلما أنه لا يوجد 
عنصر في الزمان ولا في المكان لا يقبل القسمة. ومعنى ذلك أنهها يتسمان 
بخاصية القسمة وبالتاليى بخاصية التركيب 00730051008 . وهكذا تكون 
السمة الأساسية للحركة هى التركيب وهذا معنى قولنا أن الحركة هى ذات 
طبيعة م ركبة أفنان!] 0 6 . واتصافها بخاصية التركيب 


يعنى بطبيعة الحال أنها تتصف بالانفصال. 
غير أننا إذا ما نظرنا اليها في ذاتها لاتضح أنها ‏ شأنها في ذلك؛ شان 
1( 5.285 1 .م0 :5651131 .هم 
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الزمان والمكان اذا ما فهمناهما جيداً ‏ تنسم أيضاً بخاصية الاتصال. 

ومن ثم فهي تعدد.. 6نام24:18 التركيب الزماني والتركيب المكاني أو 
تضاعف من الواحد بواسطة الآخر. ولذلك فإن في استطاعتناأن نقول عن 
الحركة أنها الشيء الذي يمكن أن نقول عنه أنه مركب.. 0000056 على 
الأصالة. لكن هذا التركيب له نقيض بدونه كان سيكون بغير معنى إِذْ أن 
المركب ليس إلا المتضايف مع البسيط. وعلى حين أن المركب هو ما تتحد 
أجزاؤه مع تجاورها وبقائها متميزة فإن البسيط هو مالا يتركب من أجزاء 
بمكري أن تتميز بعضها عن بعض ومن ثم فإنه يكون بأسره في كل جزء من 
أجزائه . فالشيء الأبيض يكون بياضه في أصغر جزء معادلا لبياضه في أكبر 
جزء. وهذا ما نعبر عنه بقولنا أن اللون الأبيض «١‏ كيف ©6. وعلى ذلك 
نستطيع أن نفهم بسهولة ويسر أن نقيض ا حركة هو الكيف2" . 

٠‏ - ولكن ألم يكن في استطاعتنا أن نصل الى فكرة البسيط منذ بداية 
السير أعنى منذ مقولة العلاقة..؟ يجيب هاملان بأن ذلك وهم خاطىء. 
صحيح أن المركب والبسيط يشمل كل منها الآخر ولا يُفْهُم أي منه| بدون 
الآخر لكن ذلك لا يدل إلااعلى أن مقولة العدد ما زالت أساسية بالنسبة 
لجميع المقولات أو أنها الأساس الذي ترتكز عليه كل المقولاات. لكن العلاقة 
من ناحية أخرى لا يمكن أن تكتفي بفكرة المركب أو بفكرة البسيط وهي لا 
تحتاج الى هذه أو الى تلك بصفة جزئية خاصة. كا أنها لا تحتاج الى ارتباطها 
لكي تكون مفهومة. ويمكن أن نقول باختصار أن فكرة البسيط والمركب تحتاج 
بالضرورة الى فكرة العلاقة لكن العكس غير صحيح 7" ., 

ولا نستطيع أن نقول كذلك أن فكرة البسيط يمكن أن نلتقي بها في فكرة 
الواحد أعني مع مقولة العدد. ذلك لأن الواحد يستبعد المركب في حين أن 
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البسيط لا هدم المركب وإثما هو يتضايف معه. 


ل ا لل ا . ؟ اننا لو تأملناه 
بدأ لوجدنا أنه بغض النظر عن أنواع الكيف المتعددة التى نراها فإننا نجد 
الكيف يغرض نفسه دائأ علينا غلى أساس أنه يتالف.من تقابل 'ضدين لدرجة 
أن المرء قد يقول: ان الأضداد الكيفية ربما كانت الأضداد التى تفرض نفسها 
على الفكر بقوة ضاغطة وبالحاح شديد. فمن المعروف تماماً أن الضدين 
الكيفيين لا يكون لأحدهما معنى إلا من خلال الآخر: وينتج من ذلك أن 
أحدهما لا يكون على ما هو عليه إلا بالنسبة لما يكون عليه الآخراوأن هذين 
الضدين فؤأ استطاعتهناةآن يحل الواحد محل الآخر ‏ من حيث المبدأ. . 
وهذا القلب أو العكس لا يغير من تقابلها. ولو أننا بعد هذه التحفظات 
أخذنا الحدود المتقابلة للكيف فإننا يكن أن نطلق على أحدهما صفة الايجاب . 
وعلى الآخر صفة السلب: فالأول موجب.. 2051045 والآخر سالب. . 
72683115 والمركب منبها سوف يكون المتعين. . 20186ىعء:»2 عنآ أعنى الرابطة 
بين الايجاب والسلب . ولو إ0 زولا من الضدين المتقابلين بل من الكيف 
المتعين مباشرة فسوف نلمح أيضا الضدين المتقابلين اللذين ارتباطه) هو هذا 
الكيف: أعنى أن ذلك لن يغير من الأمر شيثاً فسوف يظل الكيف هو أيضا 
ارتباط بين ضدي 299 . 


١‏ ونحت عنوان « الكيفيات والجدل » يشرع هاملان في دراسة طبيعة 
الكيفيات وتصنيفها تصنيفاً جدلياً وبيان الارتباطات الجدلية بين بعضها 
وبعض: « ولا يكون ذلك إلا لكي ندلل على بعض التكهنات التي تطابق 
منهجنا ثم لنرى تطبيق هذا الهج 06©©. ولكنه يسارع فيقول إن المجموعات 
التي تنقسم إليها الكيفيات لا تكشف عن الارتباطات الدقيقة الموجودة بينها 
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والتي كان ينبغي علينا أن نؤكدها تبعاً لمقتضيات المنبج التركيبي9, 
يقسم الكيفيات وفقا للمبدأ الأساسي لنبجه الى ثلاث مجموعات هي على 
النحو التالي : 

١‏ - المجموعة الأولى: وتتألف من الكيفيات اللمسية. . 13611165 والكيفيات 
الدينامية . . 06ا3310هلا(1 ودرجات الحرارة. . 167026530056 وهي كمثل 
المجموعة الدنيا من الكيفيات والسبب هو اعتمادها الرئيسي على الكم . 

؟ - المجموعة الثانية: وهي تتألف من ألوان الطعوم والروائح وهي أعلى 
ددج #/ المجموعة السابقة نظرا لأن اعتمادها على الكم أقل من 
موعن« السابقة 
المحموعة الثالثة والأخيرة : وهي تشمل الأصوات والألوان وهي نتميز 
سيادة أكثر للكيف. 
والملاحظ في هذا التقسيم أننا لا نجد فيه الفكرتين الرئيسيتين في الممج 

التركيبي عند هاملان وهما التقابل والتركيب اذ ليست المجموعة الثانية 

« ضد » المجموعة الأولى « كلا » ولا الثالئة مركب المجموعتين السابقتين . 
وعلى أية حال فإن هاملان يبرز لنا التقابل الموجود بين الكيفيات داخل 

كل جموعة عل النحو التالي : 


موضوع حاسة اللمس هو سطح الأجسام القابلة للانطباع على الجلد 
ومقابله (أعنى المتضايف معه) هو مالا يس أو مالا يُلمس. . عاطنهمة)هم1. 
ولا أعنى بذلك ما هو غريب عن اللمس ولكنى أعئ يه ما يعطينا احساساً 
6 537 682115 كما أن الأسود ليس لصوت وله هو الحرارة أو بصفة 


1] (3) 


عامة كل شيء غير ما يرى» وإنها الغياب المحدد لكل ما هو مرئي9؟ , 
والناعم والخشن هما كذلك كيفيات لمسية ولكن يصعب أكثر التفرقة بينها 
وبين الكيفيات الديناميكية زغم أننا لا نستطيع أن نتجاهل ما فيها من عنصر 
لمسي تماما خصوصا إذا عرفنا ما فيها من تجويفات. . <ناء01) ونتوءات -. . 
1ن فهاهنا نجد حضوراً لاحساسات الضغط التي نسجلها بحق في كل 
مكان تحدث فيه الاحساسات اللمسية. ومن ذلك نرى أن ما يلمس وما لا 
يمس يعتمدان اعتماداً وثيقا على الامتداد وعلى الاحساسات التى تتيح 
الفرصة لما ألا يختلفان إلا من خلال مقدار سطوح اللمس2©. 

أمَا الكيفيات الديناميكية كالضغط والجهد والكيفيات الحرارية فإنها 
تستمد اختلافاتمها الداخلية ‏ على العكس - من الكم الكثافي 0101320116 8آ - 
1625117 فالثقيل والخفيف . والصلب واللين 84011 ]ع 802 والحمار والبارد 
4 اء 02110 تبدو لنا كل منها وكأنها تحتوى على درجات ولا تشتمل 
على اختلافات دقيقة 111032665 سوى هذه الدرجات . 


وهكذا فإن الكيفيات اللمسية. والديناميكية والحرارية تبدو على أنها 
تشكل مجموعة من الكيفيات (وهي المجموعة الأولى كما سبق أن أشرنا) يكون 
للاعتبارات الكمية فيها المقام الأول(" , 

4# - أمّا المجموعة الثانية من الكيفيات التى يصئفها هاملان فإنها تشتمل 

) على « الطعوم والروائح ؛) ومن هنا كانت : الانقباضات والتقلصات والحامض 
والكريه والمسبخ من الطعام والمملح منة) والحلو والمر - هي الموضوعات 
الدقيقة التي تصنف حت التذوق( كك" ويرى هاملان أن التقابل بسن الحلو 
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والمر من أروع الأمور التي يسجلها ميدان الكيف كله0١'2.‏ وحين) يتذوق المرء 
الذى 3 الطعوم 21# 


4؛ - أمّا المجموعة الثالثة والأخيرة فإنها تشتمل على الأصوات والألوان. 
والكيفيات السمعية تسمح في البداية بتقسيمين كبيرين ففي أسفل سلم 
الصوت هناك الضجة. . ]ذنا: 8‏ يقابلها الصمت 5116806 وتلك هى 
المرحلة الدنيا من الكيف السمعى وهى تشبه في مجال المرئيات الانطباعات 
اللالونية . . ع0او18)1مه2طء3 أما نرم شعي فهي تعتمد على حركات غير 
منتظمة للأصوات أو قل إنما تنتج من خليط من الأصوات التي تتجمع بغير 
نظام أو قاعدة أو تبعا لقاعدة مغتلطة أتم الاختلاط حتى أن الأذن تصبح غير 
قادرة على فهمها. وهي لا تستطيع في جميم الحالات أن تفهمها على 
الاطلاق. ومن هنا يصعب تصنيفها في مجاللات محدودة . 


ولو أنك استطعت أن تميز بين الصرير. . 6هعتدمعهم01 والطقطقة . . 
أاعتمعناو02 والطنين أو الأزيز ' 801:0080673686» فليست تلك تفرقة 
حقيقية بين أنواع محددة من الضجيج. فإذا كان يبدو أن الطنين يعارض 
الصرير فإن ذلك يرجع فيا يبدو الى أن الطنين يصاحبه دائما أصوات 
جهورية . . 853765 5085 في حين أن الصرير يصاحبه أصوات حادة 5ناونة أما 
الأصوات فهى شيء مختلف عن ذلك أتم الاختلاف. إن كل صوت له 
مكانه الخاص الدقيق في السلم الموسيقي : انه الصوت الأدنى المزاد بفاصلة 
من خلال الاضافة التي يرتفع عليها وبالتاليي فهو مركب من جهير. . ©8781 
وحاد. . ناهأة منذ أن يبدأ 5 أن يكون هناك صوت الى أن يكف عن أن 
يكون هناك مثل هذا الصوت.وهذا السلم هو أساسي تماماً للصوت :لآن 
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الفروق والاختلافات بين الرنات الخاصة بكل الة.. 110:65 تعود الى 
التناغم أعني الى تالف بين نغمات أعلى من النغمة الأساسية 29 , 


وإذا كانت الأصوات تشكل سلسلة واحدة هي السلم الموسيقي أو سلم 
الأصوات فإن الألوان ‏ على العكس - تشكل كثرة من السلاسل لأنها تترك 
نفسها يُنظر إليها من جوانب هتباينة وهي مع ذلك تسير بناء على متوالية 
منتظمة. رغم أن هذه المتوالية لا تستطيع على الأقل مؤقتا أن تحدد نفسها 
بنفس الدقة مثل دقة الأصوات وفي أسفل الألوان على نحو ما أشرنا من قبل 
ينبغي أن نضع الكيفيات اللالونية أو الأكروماتية. . 0722]1906غطءة أعني 
الأبيضص والأسود يشملان فيا بينهما جميع دقائق اللون الرمادي . 81215 ونحن 
ها هنا نجد أنفسنا أمام المرئيى في مظاهرة الفقيرة وعلى الرغم من أن (الكل) 
يصبح في الألوان معقداً فإن ما يمكن أن يربكنا أكثر إِنما هو مزيج الألوان. . 
ع8 فعلى حين أن الصوتين اللذين يختلفان في العلو يتحدان دون أن 
يفقدا نفسيها في توافق الأصوات أو في تنافر الأصوات فإن الألوان المختلفة 
متزج امتزاجاً شديداً حتى يصعب التمييز بينها أو التعرّف عليها حتى أنه يكاد 
يكون من المستحيل أن نحللمزيج الألوان. ولعل هذا هو ما دعا هلمهولتز 
12 + إلى القول بأن المرء عندما يعتقد أنه يرى في تركيبة الألوان التي 
تتركب منها فإنه في هذه الحالة إنما يستبدل بالاحساس حكرا يقوم على 
التجرية . 
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ثانيا: التحول الى الآخر. . مذكة6 090 


الات اللسخ ‏ حول الكيف 


- 106231001203017 - ع 5225151913 
عن ه15 عل 0203 أكلرة" 1 


؛ ‏ الكيف والحركة مقولتان متغارضتان: والكيف لا يكترث بالحركة ‏ . 


بمعنى أن التغير البسيط للحيز لا يتأثر إذا ما بقيت جميع الارتباطات التي يظهر 
فيها الكيف على حاطا. ولكن التقابل بين هذين الحدين يعنى من ناحية 
اخرى ؤم مرتكليةنالكيف بصفة عامة يرتبط بالحركة بصفة عامة بالضبط 


لأن 


لكب واوا كة . 
ولنفس السبب فإن كل كيف مرتبط بحركة معينة والحالة المحددة للاتجاه 


ما ليست في حد ذاتها إلا جهة 6 جزئية وعابرة وفي استطاعة المرء 


١5 
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) هناك ترحمات أخرى لهذا المصطلح رما كان أقدمها لفظ ١‏ الاستحالة » الذي يشير 
إليه التهانوي في « كشاف اصطلاحات الفنون » والحرجاني في «١‏ التعريفات » وغيرهما 
كما أنها جاءت أيضاً في الترجمة العربية القديمة لمنطق أرسطو (أنظر نشرة الدكتور عبد 
الرحمن بدوي, الجزء الأول ص 7ه - 07 النبضة المصرية عام )١1544‏ وهو أيضا 
اللفظ الذي أشارت إليه الآنسة جواشو في معجمها الذي وضعته عن مصطلحات ابن 
سينا ص 49 ٠٠١‏ . عناوتطمهكمائط7 عناومهآ 12[ عل عناونواعآ تممطعنلمن 4/34 
(.100 - 99 .2 ,1938 عوط ععباجوعظ عل ععء665) ممزذ 162 "نآ لكني ل أفضل هذه 
الترجمة نظراً لأنها ستختلط مع الاستحالة 6انائطنهوهم1 المنطقية التي هي عكس 
الامكان ‏ ويشير التهانوي أيضاً الى لفظ آخر هو الاحالة « . . . فالاحالة عند الحكماء 
عبارة عن تغير الشيء في الكيفيات كالتسخين والتبريد. . . » كشاف اصطلاحات 
الفنون ‏ المجلد الثاني ص ١77‏ محقيق الدكتور لطفي عبد البديع . لكننا نصادف معه 
نفس الإشكال السابق ‏ لهذا كله اثرنا أن نستخدم « التحول الى الآخر» وهو المعنى 
الأصلي لهذا المضطلح الذي اشتقٌّ من لفظ الآخر في اللائينية . 


أن يدرك داخل الحركة ‏ كما لو كانت تنتمي الى طبيعتها الأكثر جوهرية جميع 
أنواع التنوعات بين الحالات المعينة المختلفة التي سيكون عل أن أدركها في 
البداية. ولكن ينبغي أن يكون هناك الى جانب الكيف شيء يقابل هذه 
التنوعات والحركات». وهذا الشيء بما أنه متوسط بين الكيفيات فإنه لا يمكن 
أن ون إلا تنوعاً للكيفيات. وهذا يكوّن ما يمكن أن نسميه يمركب الحركة 
50-5 

والواقع أن الحركة والكيف لا يعرضان نفسيها أبدا على أنما يمثلان 
حدين يستبعد كل منه| الآخر وإنما على أنهما حدان يتعاونان. والكيف يترك 
نفسه تلفذ فيه الحركة بقدر الامكان. وتنوع الكيف يفترض مقدما تنوع 
|الحركة وتنوع الحركة لا يوجد وجودا عينيا. . 20005660 18 إلا ويكسوه تنوع 
الكيف. فهها يشكلان ظاهرة واحدة وأصيلة وهذه الظاهرة هى ما نسميه 
بالتحول الى الآخر. . ١ , 2١902162208‏ 

5 - وينقسم التحول الى الآخر داخلياً ثلاث لحظات توازي اللحظات 
الداخلية للحركة: فهناك أولاً كيف ما موضوع في البداية وهو يمثل لحظة 
الثنات أو الدوام . . 502066زورء2 ثم ينفي هذا الكيف أو ينكر عن طريق 
التقابل وبذلك يتحول هذا الكيف الى نقيضه أو إلى مسخ . . 10603112100 
وأخيراً فإن هذين الضدين يجتمعان في اثبات جديد وهو ما يمكن أن نسميه 
بتحول الكيف.. 9121166 13 ع0 1730510136108 وهو مركب الدوام 
والمسخ2320: ومما هو جدير بالذكر أن هاملان يضيف بعد ذلك مباشرة قوله : 
١‏ ومهما يكن من شيء فإن اللغة لا تعبر تعبيراً جيداً عن أطوار التحول الى 
الآخرع)"١).‏ وهى عبارة ها مغزاها لأنها تذكرنا موقف مشابه ليجل فقد كان 
كلما أعوزته الحيلة ألقى اللوم على الطبيعة وذهب الى أن الطبيعة لا تعرض 
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المقولات المنطقية في صفائها ونقائهال١»‏ . مع هذا الفارق وهو أن هاملان 
يستبدل اللغة بالطبيعة ثم يضيف الى ذلك قوله: « ان أنواع التحول الى 
الآخر ليست سهلة المنال أو قل إنها أقل منلاً من أنواع الكيف التي نفترضها 
تكله :سوقت ركوق عسيرا غليا أن :تقول شيا عن عمليات: الابيضاض 
والاسوداد والتصلبء, والتسخين. . . الخ ولهذا فنحن مضطرون الى الاكتفاء 
بالفكرة العامة والبقاء عندها وحدها .2)١5()‏ 

4 - التحول الى الآخر عند هاملان فكرة أصيلة مثل فكرة الكيف 
وبنفس الدرجة وهذا فقد كان أرسطو ‏ كا يرى هاملان ‏ على حق حين فرق 
بين التحول الى الآخر وبين الحركة وإِنْ كان التحول إلى الآخر يثير مشكلات 
شبيهة بالمشكلات التي أثارتها الحركة من قبل . 


فإذا كنا نقول عن الحركة أنها نسبية بمعنى أن تغير ارتباطات الوضع في 
نسق ما ينتج من سير هذه النقطة أو تلك. فإننا لا نستطيع أن ننسب الحركة 
الى هذه النقطة بالذات بدلاً من تلك النقطة الأخرى اللّهم إلآ إذا لجأنا الى 
علامة أو سمة أخرى جديدة. وكذلك في حالة التحول الى الآخر فهو يعتمد 
على التباين. . 208153516 الذي بدونه ما كان يمكن أن ننسب التحول الى 
أحد المتقابلين بدلا من الآخر. وهذا واضح في كثير من الحالات التي يشترك 
فيها الحس المشترك . . 00131102 5625 نفسه : فنحن مثلا إذا ما قربنا سطحا 
ملونا باللون الأزرق المائل الى الخضرة من سطح أحمر معزول فإن تشبع الأحمر 
يزيد وكذلك تشبع الأزرق المائل الى الخضرة. وبعد أن يقيم المرء بعض 
الوقت في غرفة ساخنة الهواء فإن الهواء الخارجي يبدو وكأنه قد أصبح أكثر 
برودة. والفاكهة الغنية بالسكر إذا ما تذوقها المرء مرة أخرى بعد أن يأكل 
بعضاً من الحلوى فإنها تصبح بالكاد حلوة المذاق. والواقع أن ذلك كله ليس 


(14) أنظر كتابنا: « الهج الحدلي عند هيجل ». ص 7"86. 
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مجموعة من الاستثناءات وإنما هو القاعدة نفسها ولو أن نشاط الروح عجز 
عن أن يقدم لنا علامات أو سمات كيفية خارجية نتعرف منها على أن هذا 
الكيف قد تغير فسوف نعجز باستمرار عن أن نقول أن هذا الحد بالذات هو 
الذى تغير وليس الحد الآخر. ومعنى ذلك أن التحول للآخر مثله مثل 
الكيف حد نسبي فهولا يمكن أن يُمْهُم إلا بالتباين مع حد آخر(*" . 


الما : تحديد اللو 9 لات اناك 


لجنس الفصل - النوع 
2502 - ععرءع 10111562 - عجرعي) 

8 - ماهيةالعملية الى درسناها الآن توا تحت اسم التحول الى الآخر هي 
أن الكيف الذي يشكل منبها نقطة البداية لابدٌ بالضرورة أن يختفي طالما أن 
التحول الى الآخر يعتمد على تحول كيف ما الى ضده. لكن ينبغي أن نتصور 
عن طريق التقابل - بنفس الضربة ‏ عملية تحول أخرى تكمن ماهيتها على 
وجه الدقة في الاحتفاظ بالحالة الكيفية التى جعلنا منها نقطة بداية بحيث لا 
يكون لهذه العملية الأخيرة وجو إلا بمقدار ما تدعم الكيف الموضوع بادىء 
ذي بدء: ومن ثم فإن المركب هنا يحتوي بالمعنى الحرفي على القضية 
10856 التي ينبغي ألا تختفي وعلى النقيض الذي لا يستطيع أن يفعل شيئا 
سوى احضار تعبين تحتاج إليه القضية» وبعبارة أخرى فإن المركب هو تركيب 
تصوري تصبح فيه القضية والنقيض معا بلمعنى الدقيق للكلمة: عناصر. 
وها نحن نجد بالضبط ما يؤلف مضمون قانون تحديد النوع كله عندما ننظر 
اليه من وجهة نظر المفهوم. وهذا يعنى أن هذا القانون نفسه بلحظاته 
الثلاث: الجنس والفصل والنوع - يشكل المقابل الدقيق للتحول الى 
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 :4‏ ولحظات هذا القانون: الجنس والفصل والنوع. تستدعي أولاً 
فكرة التصنيف. ونحن عندما نسمعها فإننا نتمثل مجموعة من الأشياء مختلفة 
ومتشامبه في أن معا. والفكر إنما يقارب بينها أو يفرّق تبعاً لما بيمبا من تشابه أو 
اختلاف. غير أن مثل هذه الطريقة في النظر الى الأشياء طريقة تجريبية 
وسطحية: ان التصنيف كا قيل بحق إثما يجد مبرره في التعريف فالتعريف 
9( بالاساس الذي بناءٌ عليه تصنف الأشياء. ولكى يكون هناك مجال للتقرب 
بين الأشياء المتشامهة فإنه ينبغى أن تكون هناك مثل هذه الأشياء فالفئات تأتي 
إِذَنْ بعد الأنماط. . 190065 انادف بعد المفهوم وهذه الحقيقة نكاد نلمسها 
بالاصبع في صفحة مشهورة عند أجاسيز. . 4835512 حيث يقول: (١‏ إنه لو 
كانت الحيوانات المفصلية لم تظهر قط على سطح الأرض باستثناء واحد 
فحسب هو سرطان البحر الأمريكي . . متوءعتعددة لتدصره11 فهل كان 
ينبغي علينا أن نسجل في تصنيفنا نوعاً أكثر . . ؟ كلا لأن هذا الحيوان يتكون 
بناء على مط يختلف اختلافاً تامأ عن مط الحيوانات الفقرية 160160765 
والرخويات. . 240110501065 والحيوانات اللافقرية. إنه محقق هذا النمط 
لنفسه بطريقة معينة تتركنا نتصور عنه أشياء أخرى ممكنة فهو له شكل معين 
ومشية معينة وأعضاء تعرض هذه الخاصية أو تلك من خصائص البيئة . ولكى 
نعرض هذه الخصائص بطريقة مقنعة فلابدٌ لنا من أن ننشىء لهذا الحيوان 
الفريد لا نوعاً خاصاً فحسب وإنها جنساً متميزا وعائلة وفصيلة. . . الخ. 
ولقد كان الاسكندر الافروديسي يقول إنه لولم يكن هناك سوى رجل واحد 
لظل تعريف الانسان على ما هو عليه طالما أن الانسان هو هو لا لأن تعريف 
الانسان ينطبق على أكثر من فرد واحد أو أكثر من رجل واحد بل لأن هذا 
الانسان يمتلك طبيعة معينة وجدت أفراد أخرى تشاركه فيها أو لم توجد. 
وهكذا فإن الماصدق يفترض المفهوم : فهناك تجمعات من الأشياء تتشابه لأن 
هذه الأشياء بفضل ضرورة داخلية تخفيى نفس النمط أو لأنها تعبر عن غمط 
بعينه. إن الجنس شيء عام بالمعنى المألوف لهذه الكلمة سواء لأنه يفترض 
أنواعاً كثيرة مترابطة فيا بينها أو لأنه يوجد, في ذاته أو في «يلتهالاجناس 
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والأنواع التي ترتبط به كما يرتبط الأكثر تعقيداً بالأقل تعقيداً؟"). 


- إن وجهة النظر التي يتطلبها الماهج التركيبي عند هاملان هي تلك 
التى تنظر الى الجانب الداخلى من الأشياء لا الى جانبها الخارجى ولو أننا 
تساءلنا بناء على هذه الوجهة من النظر: ما معنى قانون التنويع أو تحديد النوع 
- لكانت الاجابة على النحو التالي: هذا القانون لا يشير قط الى الارتباطات 
الخارجية بين الأشياء لكنه على العكس ببتم اهتماماً أساسياً بالارتباطات 
الداخلية بين الأجزاء التى يتكون منها أي شيء فهو لون من ألوان الوحدة بين 
هذه الأجزاء أو ضرب من الوحدة السكونية. . 5)8)006 التي لا تهتم 
بالأسباب ولا بالغايات: وهي فكرة مأخوذة أساسا عن أرسطو وهي تقول إن 
ا جنس مادة والفصل والنوع صورة. والحنس قُْ نظر هاملان عنصر. . 
621 والفكرتان متحدتان في هوية واحدة: أعنى أن كل جنس عنصر ولا 
يوحد عنصر ليس حنسا 75 , 


٠١‏ - إن تصور الجنس والنوع على جانب كبير من الأهمية عند هاملان 
طاما أنه هو نفسه يود بييعثملية بالتنويع وعملية الشركيب فهو القائل 
و التركيب والتنويع أو نحدد النى) دي لييلااةة ب« فمعنى أن تنوع هوأ ل تضع 
عنصراأ يعارضه تعين يحتاج إليه أو ينقصه ثم يتركب المركب من هذا العضو 
وعنذا التعية مها وهذه العملية الداخلية للتركيب هي من وجهة نظر 
المفهوم ‏ كل ما يمكن أن يجده المرء في الانتقال من الجنس الى الفصل أو 
النوع. وعلى ذلك فإن هذا التصور يرد على جميع المتطلبات التي فرضها علينا 
منبجنا أو الحاجة الى التفكير في النوع والجنس(؟" , 


فهو بادىء ذي بذء يمذنا بمبد وت أو التجميع . . 11 نامرع 2 
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وهوالمبدأ الذي كان ينقصنا حتى الآن والذي يستحيل أن نستغنيى عنه. 
لاشك أن الكيف هو ارتباط مثله مثل العدد. ولكن الكيف مثل العدد وأكثر 
طالما أن الكيف أكثر عينية وهذا يميل الكيف الى خلق كثرة عديدة من 
التمثلات لا يتماسك بعضها مع بعض إلا لأنها تتميز بعضها عن بعض وبهذا 
الضد يحدث تفتيت للفكر الذي لا يجد أمامه سوى ذرات غبار من الكيفيات 
ثم يأتي التحول الى الآخر فيزيد الأمر سوءاً فهو إذا ما أخذ في ذاته دون أن 
يحدذه شىء لا في الزمان ولا في المكان فإنه ينتشر في أي وقت وني أي عدد من 
لكا الامتداد الكيفي . ولم يكن العاء. . 02805 الذي نتحدث عنه 
و انكساجوراس » إلا ترجمة فيزيائية لهذا الاضطراب الكيفي المجرد. ومن ثم 
فإذا كان التنويع ىا نعتقد قانونا للتركيب فلابدٌ أن يجلب لنا رابطة للكيفيات 
التي بدونه سوف تنحلّ وتمتزج امتزاجاً عشوائياً كيفما اتفق .أمَا بفضل هذا 
القانرن فإن الكيفيات شوف تتكامل في تجمعات محددة وسوف تخطو بذلك 
خطوة كبرى نحو تكوين العام "'. 

7 - غير أن التنويع الذي ينظر اليه على أنه متحد في هوية واحدة مع 
التركيب ليس فحسب مجرد فكرة ضرورية معارضة لعزل الكيفيات وتفردها 
ووسيلة للانتصار على هذه العزلة وعلى هذا العماء. . 092305© مؤقتا وإغنماهو 
بصفة خاصة النقيض الحقيقى الذي نحصل عليه من خلال حركة التحول 
الى الآخر . ْ 

وعلى الرغم من أن المفكرين عرفوا سمة من أكثر السمات شيوعا في 
النظام الذي يخلقه التنويع وهو أنه يستبعد الصيرورة ويستحق أن يسمى 
باسم النظام . . 5956806 السكوني. فإنهم ريمالم يعرفوا كيف يتكون هذا 
النظام وما الذي يضمنه ولاشك أن الدوام البسيط للكيف ما كان يكفي هنا 
على الأطلاق. إن هيراقليطس نفسه لكي يقول إن كِل كيف ينتقل باستمرار 


)26 | .7 ,2 .لوووط متاعسية1] .© 
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الى ضده كان تحبر على أن يبدأ من دوام معين للكيف. ومعزفة ذلك الكيف 
الذي هو ضرورة لكي نضع كيفا في الزمان. ولقد أدخلنا نحن أنفسنا فكرة 
دوام الكيف الأول لحظة من لحظات التحول الى الآخر الشلاث غير أن هذا 
الدوام الذي لا يضمنه شيء هو نفسه عابر ومؤقت وهو بالضبط يقابل مسخ 
الكيف هو ليس المقابل للتحول (أعني تحول الكيف) لأنه لكي يكون هناك 
نقيض لتحول الكيف فإنه لا يكفي أن يكون هناك كيف موجود دون أن يتغير: 
بل يلزمنا كيف لا يمكن أن يتغير وأن يكون من المستحيل عليه أن يتحول الى 
ضده وعلى ذلك فيا الذي يمكن أن يضمن عدم تحول كيف ما. 00 

إن ما يمكن أن يثبت هذا الكيف في طبيعته الخاصة هو أن يرتبط بكيف 
آخر لا يستطيع أن يوجد بدونه وحينئذ بما أنه أساس هذا الأخير فسوف يكون 
ثابتا ومستقرا'') , 

6 - وبعبارة أخرى فإنه إذا كانت هناك عملية تمثل عبارة عن انتقال 
كيف ما الى كيف آخر 09# ان يدفاضمقابل هذه العملية لا يكون عملية 
أخرى. نجد فيها أن كيفاً مالا يتغير» وإنما مقابلها هو عملية لا تتم إل بشرط 
صريح هو أن يظل الكيف الموضوع أولا محتفظا بحالته الأولى أي أن يبقى كا 
هو. فيا الذي يعنيه ذلك. . , ؟ إن ما وصفناه الآن توأ دون أن نطلق عليه 
اسمأ معيناً هو طريقة التنويع أو تحديد النوع نفسها مفهومة على أنها تركيب . 


ر ابعاً: السببية 40 0111 
السبب - الأثر (أو النتيجة) - الفعل 
ظ 3ط ماع 1ط عوندتد0) 


4 - علينا الآن أن نجمع بين التحول الى الآخر وتحديد النوع في 
مركب واحد؟ والحق أن هاتين المقولتين مرتبطتان بالفعل تبعا للمبدأ الأساسي 


(5؟1) 8 .110.22 
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في جدل هاملان وهو مبدأ التقابل. فإذا كان التحول الى الآخر يتطلّب تحديد 
النوع بوصفه ضداً له والعكس. فإن ذلك يعني أنهما يرتبطان فعلاً برباط وثيق 
من حيث أن الفكرتين تعارض كل منهما الأخرى وترتبط بها ومن حيث أنه 
كلما وجدت الواحدة تتلوها الأخرى في الخال فهم| يحملان طابع التتالي أو 
التعاقب. . 5006655102 غير أن المطلوب الآن لا أن نشير الى التحول الى . 
الآخر والتنويع على أنهها متقابلان متعارضان ولا على أنهها متحدان يرتبطان ‏ 
بل على أنبها متحدان ومتعارضان داخل فكرة ماء أي أننا نحتاج الى فكرة 
نستنبط منها هاتين الفكرتين معا وهذه الفكرة في نظر هاملان هي فكرة 
السبمية9©؟)) , 

لكن كيف يمكن أن تكون السببية هي مركب التحول الى الآخر وتحديد 
النوع. . ؟ لل وصلياالآن مند بداية سير الجدل من مقولة العلاقة الى أن 
أجزاء الزمان والمكان المكيفة بكيف. . 010311865 ينبغي أن تكون مرتبطة 
بطريقة تبعل هذا الارتباط - إذا ما نظِر إليه في مجموع لحظاته ‏ يظهر من 
نتحليل فكرة التركيب. . 007080516102 والفكرة المتضايفة معها وهى فكرة 
التغيير. . 01328612624 6.آ وبعبارة أخرى فإن المطلوب هو أن تصال أجزاء 
الزمان والمكان المكيفة الى حد الترابط وأن تنادي بعضها بعضاً بما لما من 
استقرار وتغيير متضايفين ونحن بذلك نصل الى الفكرة التى تقول إن هناك 
نظام للأشياء يعبر عن نفسه بواسطة الامتلاء. وفي هذا النظام نستطيع أن 
نتعرف على خصائص التعيين أو التحديد السببي أو التحديد والتعيين 
الآلى580) , ظ 

6 والواقع أن العلاقة بين السبب والنتيجة أو العلة والمعلول هي في 
أن معأ علاقة تغير وثبات. إِدْ أن سلسلة العلل والمعلولات هي تيار لا 
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ينقطع . ومع ذلك فإن هذا التيار تنظمه قوانين لا تتبدل١!؟"©.‏ أما اللحظات 
التي تنقسم اليها السببية من الداخل فهي على النحو التاللي: - اللحظة الأولى 
قُِ السة هى السبب. . 6910056 1.8 أعني ضرورة أن يكون كل جزء من 
ارا الأشياء بواسطة واقعة خاريية عن هذا الود قينا احير غير النذئ 
'يكونه لو أنه كان بمفرده. والسبب (ينادي) النتيجة . . 1.68/60 أعني الحالة 
التى لولا السبب لكانت حالته. وهذان الحدان يتحدان في الفعل. . 366108 
الذي هو انبساط للسبب وتحقيق للنتيجة("©. وإذا كانت العلة تستدعي 
المعلول فليس معنى ذلك أنها تحتويه : ذلك لأن السببية هي علاقة ضرورية 
بين الظواهر أعني بين الظواهر التي تتوالى ويصحب بعضها بعضا. إن السبب 
أو العلّة هو الضرورة في أي حالة ما لا تكون معلولة والمعلول هو الحالة 
الجديدة التى تحل محل الحالة المستبعدة, وفي العلة الآلية بالمعنى الصحيح 
يمكن أن نعثر على توضيح نافذ للتصور النقدي التركيبي للرابطة العلية0” . 
خامسا: الغائية. . 6اتلهصا* 
مك5 - م1109 - سسا 

5 - القول بأن ظواهر العالم تحكمها أسباب معينة يعني أن هذه الظواهر 
هي ما هي عليه بفضل شروط معينة تسبقهاء وبمعنى آخخر فلو أننا قلنا أن ما 
في العالم من أشياء وظواهر يسير وفقاً لمجموعة من الأسباب فاننا بذلك انما 
نعرض هذه الظواهر وتلك الأشياء على أنها نتائج. وفكرة النتيجة التي 


(84؟1) بول موي : «المنطق وفلسفة العلوم ». ترحمة الدكتور فؤاد زكريا الحزء الأول ص 
٠ 5‏ 


00م .1ن .م0 مااعمدة1] .0 
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تلخص مقولة السببية كلها والتي يُعتقد دائمأ أنها موجودة في قلب النظام هي 
فكرة لا يمكن ادراكها إلا من خلال الفكرة المتضايفة معها وهي فكرة الغرض 
أو الهدف. . ؛نا8. ومعنى ذلك أن فكرة النتيجة الخالصة والبسيطة ليست إلا 
تجريدا يبقى خارجه شيء يتطلب التفسير في الظاهرة العينية» ثم فإنه في 
مقابل السببية فإن علينا أن نضع الغائية . . 81281116 وانه من خلالها فقط فإنه 
يجري تأسيس حتمية الظواهر”" . 

لاه - وإذا كانت السببية هى القضية فإن نقيضها هو الغائية: وهذا 
واضح طلا أن تفسير الظواهر عن طريق السببية إنما يعني تفسيرها عن طريق 
الشروط التي تسبقها وأعنى بها أسباب هذه الظواهر. أما فهمها عن طريق 
غايتها وهدفها فهو اللبحث عن سببها في النتيجة التى ستتلوها والتى تتجه 
| اليها؛ وعلى ذلك ففي وسعنا أن نقول في نفس الوقت ان البلورية تظهر في 
العين نتيجة لنمو نسيج معين بها وهذا هو التفسير بالسبب أو العلّة؛ أو أنها 
تظهر لتمكن الع#”"3 اليج( وهذا هو التفسير بالغائية5” , ظ 

- وتنقسم مقولة الغائية داخليا الى ثلاث لحظات هي : 

الغاية والوسيلة والنسق . . ع«تغؤؤلة - هعنزه34 - ه11 والوسيلة بالضرورة 
هي ما هو تابع للغاية يسبقها أو يأتي معها أما فيا يتعلق بالنسق فمن الواضح 
أنه الكل المتكون 08:36 ؛ناه ع.آ بواسطة الغاية والوسيلة(4؟) 


افضةه .7 .2 .لوفوظ متاعصسة1] .© 
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سادسا : الشخصية . . غاللهدوونء2 هر 
الأنا ‏ اللاأنا ‏ الوعى 
02512 - 1101 - صواط - أملا 

4 - مع مقولة الشخصية “يصل الجدل عند هاملان الى تمامه. الى 
الذات الفاعلة التي ماهياتها تحديد العلاقات والربط بين الأشياء ع الخ 
نصل الى ما يسميه بالنسق الفعال .. 28155884 5]89216/ا5: « عندما نسعى 
الى أن نجمع من جديد في فكرة واحدة بين السببية والغائية فإننا نصل بغير 
عناء وأيؤ9" بطرنتجلا مندوحة لنا عنها الى هذه النتيجة وهى النسق 
الفعال »(©. وعلينا أن نلاحظ أن هذه النتيجة التى وصلنا اليها ل اكير 
المقولات عينية” فالمقولات عند هاملان تسير من المجرة الى العيني: حتى 
تنتهي بالشخص العيني المكتمل. والخاصية التي يتميز بها مذهب هاملان هي 
اشتقاقه الدقيق 9< الفردي والعينى لا العامة والمتدروةلة . 
وجميع الأفكار عند هاملان بالقياس الى المقولة الأخيرة مجرد تجريدات فحسب 
فلا شيء عيئيّاً على الأصالة إلآ هذه المقولة الأخيرة وهي مقولة الشخص أو 
الوعى("") , 


"٠‏ - والنسق الفعال عند هاملان هو كل منجز وواقع حقيقي لا أساس 
له سوى ذاته وحدهاء ومن ثم فإنه ينبغي أن يكون للنسق الفعال ارتباط في 
ذاته مع نفسه. وهاهنا يتوقف كل اهابة بالخارج فنحن الآن أمام وجود 
مستقل مكتب بذانه يرتبط مع نفسه فحسب وباختصار نحن أمام وجود حر 
مستقل فهو بدلاً من أن يطور سلسلة الأفعال كتفاييل#سيطة لطبيعتهء نراه 
يمتلك الحرية في أن يفعل هذا الفعل أو ذاك: ومن هنا يتضح لنا أن الأفعال 


(ه؟) ْ 1.355 :5521ط :2 تأعصدظ .0 
فيه 201.3 .تام 5م .مه لءنزعصظ عطا مذ متاء سمط عنواء0:طاتدة ملام) 
/") ش .8.3 .011 .م0 226 و5 .له 
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الحرة هي أولآ نمكنات بالمعنى الأكثر عمقاً لهذه الكلمة8؟. 

وينقسم النسق الفعّال أو الشخصية ‏ داخلياً ‏ الى لحظات ثلاث هي 
على النحو التالى : 

اللحظة الأولى تصنع نفسها بادىء ذىي بدء بوصفها الفاعل أو الذات أو 
الممثل. . 656013)15ئم56 إنه الأنا 01م ع.آ. أما اللحظة الثانية فهي 
التحديدات والظروف التى ينظر اليها الفاعل على أنبها ممكنة والتى تشغل لحظة 
التقابل مع الحد السابق 5 ا موضوع المتمثل ات ١‏ 1 أو اللاأنا 
201 - 201 عنآ ومعنى ذلك أن الممكنات هى شىء ما يتعلق بالأنا من خلال 
التقابل مع الواقع ا موضوعي . أما الوعي ا فهو مركب الأنا واللاأنا 
وهو الواقع الحقيقي الذي خارجه لا يكون لأحدهما إلا وجود مجرد0" . 

١‏ وصلنا الآن الى نباية المقولات الحدلية عند هاملان حين وصلنا الى 
مقولة الوعي : « فالوعي في نظرنا هو اللحظة الأكثر بدا للواقع )47 . 
والمقولة العليا هي مقولة الشخص25». وهي المقولة التى تحوي في جوفها 
جميع المقولات السابقة. وإذا كنا قد بدأنا من مقدمة تقول إن المقولات عند 
هاملان مقولات معرفية فإننا ينبغى الآن أن ننتهى الى القول بأن الوعى هو 
المعرفة. لكنه ليس معرفة اذاي ولا #اللوضوع وإِعًا معرفة ا 
« الشعور والمعرفة هما شىء واحد أو الاحساس والشعور هما نفس الشىء كما 
كان يقول مِلّ. لكن لا يُفهَم م119 لم دور الذات أو اعتبار دورها 
اضافياً زائدا. : 2601 ينضاف الى الاحساس أو يبلغ دا من الضالة 
يجعله بالكاد أن يكون له مبرره. كلا: إن الذات هي جانب مكمّل وجانب 


(م”7) .6 .2 الفوقط املاع سقط .0 
اروم 8 - 4.357ذط1 
)2 28 .15010 
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جوهري في الوعي. والوعي ليس هو المعرفة الواضحة والحية لدور الذات 
أكثر منه المعرفة الواضحة والحية لدور الموضوع'؟»2. وهذه الخصائص التي 
ينسبها هاملان الى الوعي هي كا يقول - النتيجة الطبيعية الضرورية 
للمقدمات التى بدأنا منها(؟؟) . 


7 - لكن هاملان في كثير من النصوص التى يتحدث فيها عن الوعي 
بكاد ينسب الى العالم وعياً فالوعي في ذاته هو الموضوع من أجل الذات4©9. 
ونحن نعرف الوعي في قلب الوجود2**». والوعي ليس نوعاً في جنس المعرفة 
ولكن العكس هو الصحيح: فالمعرفة هي نوع في جنس الوعي . . . إِذ أننا 
نتبنى نظرية ديكارت في الوعي فيا عدا أننا نوسع كلمة التفكير بحيث يندرج 

متها الراتيجج كله ونحن نعتقد معه أن الوعي قو وحوة يغا زان أسامن 
للفكر وأننا ينبغى أن نعرف الفكر من خلال الوعي إِنْ كنا نريد أن ننظر الى 
الفكر في د أن« لنيالاقار.. إن الفكر يتحدد كذلك بواسطة جميع 
اللحظات الي خلفناها وراءنا: فهو علاقة وهو عدد وهو سبب وغاية(؟). 

وهكذا نجد هاملان يقدم لنا وجهة نظر عن الكون قريبة من وجهة نظر 
مذهب الشخصانية : غير أن ذلك لا يتم بواسطة خطوة جدلية جديدة تسير 
من الشخص البشري الى الشخص الإلحي الحر الخلاق2*”9. يقول « اميل 
برييه » في هذا المعنى: إن نقطة الضعف عند هاملان إنما تكمن في الفصل 
الأخير حيث تجد الحركة الجدلية تمامها في مركب السببية والغائية وأعنى به 
فكرة الشخصية. فإذا كان في استطاعة المرء أن يتصور كيف تشكل سلسلة 
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الأسباب التي توجهها غاية واحدة ما أطلق عليه هاملان اسم « النسق 
الفعال» الذي يملك بداخله جميع شروط نشاطه . وبالتالي استقلاله فإنه لا 
يستطيع أن يتصور كيف يمكن لهذا النسق الفعال أن يكون هو بالضبط ما 
أطلق عليه هاملان اسم « الشخص الواعي الحر » بدلاً من أن يطلق عليه 
اسم العالم أو الكون أو ببساطة الكائن الحي» فهذا ما يبدو أنه لا برهان له 
عليه40؟) , 


وإذا كان هاملان يتحدث عن الوعي في غموض دون أن يبدو بوضوح 
ما يقصده أهو الوعي بالوجود أم هو وعي الوجود, أهو الوعي الذاتي الفردي 
أم هو الوعي الموضوعي الكلى. فإن ذلك يعني شيئاً واحداً: هو أن النظر الى 
الأفكار بوصفها تمثلاً أو الاهتمام المركز على المعرفة إنما يمثل نظرة أحادية 
الجانب وأن المعرفة تصاحب الوجود باستمرار فالوجود موجود عند هاملان 
منذ بداية المقولات وإنما هو موجود على شكل جرثومة أو بذرة بدأت تطل 
برأسها في المقولة الأخيرة لكنها سوف تظهر صراحة في الباب الثاني حين يهتم 
مكتجارت اهتماماً رئيسياً بالبحث عن الحقائق الأساسية للوجود وهذا ما 
سنراه الآن. ظ 
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الياب الثاني . 


الفكر بوصفه وجودا 





الفصل الأول 
المشكلة و المممج ( 


١‏ يبغي أن تكون المهمة التالية 

ظ لطبيعة الواقع بواسسطة منيج 
جدلى مشابه أساساء ولكن ليس 
مشاءبا تماماء لبج هيجل ١‏ 
مكتحارت ١‏ شرح على منطق 
هيحل . ص ١١م‏ 





5 - المشكلة الرئيسية التي يعرض مكتجارت لدراستها هيى خصائص 
الوجود ١‏ ويعبر عنوان مؤلفه الرئيسي عن المشكلة الرئيسية فيه"©. ويقول 
مكتجارت نفسه منل فاتحة كتابه : ا في هذا الكتاب أن أدرس الخصائص 
التي تحدد كل ما هو موجود أو الخصائص العامة التي تنتمي الى الوجود 
ككل 2©06. فهو يريد أن يدرس الخصائص العامة التى تتسم بها الموجودات 
أعني أنه يدرس المقولات ‏ من زاوية انطولوجية. فعلى عكس هاملان الذي 
اهتم اهتماماً رئيسيا بمشكلة المعرفة وباعادة ترتيب المقولات الكانطية - يقول 
مكتجارت: « من عصر كانط حتى يومنا هذا وجانب كبير من الفلسفة الحديثة 
يقتصر على الابستمولوجيا أو هي كلها تقتصر على دراسة نظرية المعرفة» فهي 
تبدأ من واقعة المعرفة. أو بالأحرى من واقعة الاعتقاد ‏ 66اع8 فاهتمت 
بدراسة أي الاعتقادات يمكن أن يكون صادقاً وشروط هذا الصدق. وانتهت 
من هذه الدراسة الى نتائج عا يمكن أن يعرف وعن أي الاعتقادات يمكن أن 
يشكل نسقا مترابطا تكون له علاقة مطردة مع الحقيقة . . وهي مذاهب يمكن 
أن 0 بحق مذاهب أيستمولوجية . 

أما نحن فإننا لن نبدأ من الاعتقادات وحدها ‏ أي أن منهجنا لن يكون. 
ابستمولوجياً بل سنحاول على العكس أن نحدد تلك الخصائص العامة التي 


)1( رودولف ميتس : و الفلسفة الانجليزية »6ج 2.5 ص ؟5685., 
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تنطيق على الوجود الفعلٍ 6م6156 ككل وعلى كل موجود 5 كان نوعه 
سواء أكانت هذه الموجودات اعتقادات أم لا...©0©. ومن هنا فإن 
مكتجارت يذهب الى أن مذهبه من حيث النتيجة التي ينتهي اليها يمكن أن 
يُسمَى مذهباً مثالياً إلا أنها: «لن تكون مثالية كانطية » تضع في اعتبارها 
أساسا الفكر الجدلي الابستمولوجي, ولكنها أقرب الى الثالية الميجلية أو 
مثالية ؛ لينتز » من حيث أنها تبتم بخصائص الوجودة"». كما أن مكتجارت 
من ناحية أخرى يسير عكس التيار الانجليزي التقليديى بفلسفته .التجريبية 
فهو وإنْ كان يسير من الوجود فإنه لا يدرسه دراسة تجريبية» وإنما يفحصه 
فحصا غقلياً منطقياً على الطريقة الهيجلية في دراسة الفكر بصفة عامة وهذا 
فإننا نستطيع أن قل مع لسلى بول. . 1نا22 عتاو] بحق أن مكتجارت في 
كتابه طبيعة الوجود ‏ وهو فحص للواقع . . لإاذاه86 بمنطق هيجلي دقق - إنما 
يعكس أو يقلب التحليل الشائع عن الفلسفة الانجليزية فهو بدلاً من أن 
يسأل: كيف يعطى الوجود من الناحية التجربية - نراه يتساءل: ما الذي 
ينبغي أن يكون عليه الوجود بالمعنى المنطقي 0 

4 - اهتمام مكتجارت ينصبٌ إِذنْ على بيان خصائص الوجودء ولكن 
ينبغي علينا أن نفرّق بادىء ذي بدء بين الوجود والواقع . . لإ)ذاه86 طالما أنه 
يقول لنا: « أنا أتصور الموجود لأول وهلة على أنه نوع من الواقع. وهناك 
تسليم عام بأن كل ما هو موجود لابدٌ أن يكون واقعياً على حين أن من الموْ كد 
أن هناك واقعاً لا يوجد ومن ثم تكون المشكلة الأولى عندنا هي أن ندرس 
المقصود بالواقع . . 168119 وبالوجود. . 861088 وها كلمتان ‏ كا 
يستخدمان بصفة عامة ‏ مترادفتان. . »(2. والحق أن كلمة الواقع أوسع 
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دلالة عند مكتجارت من كلمة الوجود الفعلي فعلى حين أن الموجود لون من 
ألوان الواقع وأن كل ما هو موجود لابدٌ أن يكون واقعياً فإن هناك واقعاً لا 
يوجد وجودا فعلياً :5ه ومن هنا فإننا نستطيع أن نقول أن الواقع له 
ما صدق أوسع من الوجود والواقع إاذلهع8 لا يمكن تعريفه 1006622616 
ولكنه خاصية تنسحب على كل ما هو موجود فأيَا ما كان الموجود فهو واقعي, 
ومن ثم يمكن أن نقول أن الواقع كلي وشامل» ولهذا السبب قيل عنه أن 
الواقع لفظ لسن الدلالة . . 61811005م أعني أنك حين تقول عن شيء 
ما أنه واقعي فإنك لا تقول شيئاً محدداً أو معيناً مالم تقل أكثر من ذلك. 
فحين تقول مثا عن هاملت أنه واقعى أو أن السيدة جامب واقعية» فإنه 
بنبغي أن لون ه<ا” قبل أي عالم تسأل فيه هذا السؤال؟ فهاملت قد لا يكون 
قيخصا قفا في حياتنا اليومية لكنه قد يكون واقعيا في عالم شكسبير 
المسرحى» وقل نفس الشىء عن السيدة جامب التى قد لا تكون واقعية في 
حياتنا وإنما واقعية في عام ديك#والقصصي . فرعا كانت في عالمي الذي أتخيله . 
أو أحلم به"2). ومعنى ذلك أن لفظ الواقع يُطلق عند مكتجارت بمعنى واسع 
جداً يشمل: الوجود العيني والوجود العقلي أو الذهني. وعام التفكير وعالم 
الخيال والأحلام.. الخ. والشيء بهذا المعنى إمّا أن يكون واقعياً أو غير 
واقعي بغض النظر عن كيفياته» فلاشك أن حلمي بالسيدة جامب واقعي لا 
فقط في « العالم » الجزئي الخاص بي بل واقعي باطلاق. ولكن السيدة جامب 
نفسها ليست واقعية في الحلم طاما أن شخصاً ما لا يمكن أن يكون جزءاً أو 
جانباً من حلم شخص آخر ,(#. 

60 - إذا كان أي ما هو موجود فهو واقعى» فإن ذلك لا يعنى أن حمل 
اللاو اقع األدع0لآ 1ه ممأدعتلع2 متناقض . بل على العكس إن مل 
اللاواقع كثيراً ما يكون صحيحاً فالزاوية الرابعة لأي مثلث أو دوق لندن عام 


1610. 4. (7/١ 


1] "3 


م 


4 هما قضيتان تعبران عن حمل اللاواقم9». ولقد ذهب رود .60 
4 الى القول بأن حمل اللاواقع لابدٌ أن يكون متناقضاً ذاتيا فمثلاً لو 
أننا قلنا أن أبولو !اهمه غير واقعي اهء: 00آ فإننا بذلك ننكر شيئأ يمتلك 
كيف الواقع ومع ذلك فإن الحكم لابد أن يكون عن شيء ما وذلك الشيء 
لابدٌ أن يمتلك كيفا. وأنا أعتقد أن مكتجارت كان سيرد على هذا الاعتراض 
قائلا : إننا حين نؤ كد أن ن أبولو واادمة غير واقعي فإن ما نعنيه بذلك هو أن 
الوصف الذي تقدمه عن أبولو لا ينطبق على شىء. قط . فنحن نحكم بأن 
الكليات المنسوبة الى أبولو في عملية الوصف ليست موجودة في أي موجود 
جزئى : وهي إذا ما أخذت معاً فإنها لا تصف شيئاً وهي ببذا الشكل وصف 


زائف 05نم ترءوع0 - ملناعوم 2١١09‏ , 


5 - وعلى الرغم من هذه التفرقة بين الوجود والواقع فإن مكتجارت 
ينتهي في النهاية الى أنهما معأ كيفان لا يمكن تعريفههما ويحصر نفسه في دراسة 
خصائص الوجود الفعلٍ. . ععم 15 - فا المنبج الذى يسير عليه 
مكتجارت في دراسته للخصائص التى يتصف بها كل موجود؟.. يبدأ 
مكتجارت باستبعاد منهج الاستقراء وذلك لسببين: الأول: هو أن صحة 
الاستقراء ليست واضحة بذاتهاء فليس ثمة مبرر فلسفي قَدَّم حتى الآن ليدأ 
الاستقراء. ولو أننا قبلنا الاستقراء لكان علينا أن نبرهن على أن الوجود له 
خصائص معينة. والبرهنة على ذلك عن طريق الاستقراء سوف تؤدي بنا الى 
دور أو حلقة مفرغة. ومن ثم فنحن لا نستطيع أن نستخدم الاستقراء في 
بداية البحث . الثاني: أنه حتى لو تقررت صحة الاستقراء فسوف يكون من 
المستحيل أن نصل الى أية نتائج صحيحة في القسم الأول. من بحثنا عن 
طريق الاستقراء. ذلك لأننا نريد أن نبحث في الخصائص العامة التِى تنتمي 
الى الوجود ككل . وبالطبع فإن الخنصائص العامة التي تنتمي الى الوجود ككل 
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لا يمكن أن نصلى إليها عن طريق الاستقراء ما دام الاستقراء نفسه يبدأ من 
ملاحظة أن نفس الخاصية توجد في عدة أعضاء من الفئة الواحدة ىا هي 
الخال مثلاً حين نقول أن هذا الرجلء وذلك الرجل فانيان: ومن الواضح أنه 
لا يمكن أن تكون هناك فئة من الأشياء كل منها هي الوجود ككل . . فلا 
يمكن أن يكون إلآ شيئا واحدأ هو الوجود ككل. ومن ثم فإن خصائص 
الوجود ككل لا يمكن أن نصل اليها قط عن طريق الاستقراء(') , 

ويذهب مكتجارت في كتابه « بعض المعتقدات الدينية » الى أن مبدأ 
الاستقراء لا يمكن أن يُطبّق تطبيقاً مفيداً في بحثميتافيزيقي حتى يتحدد مجال 
البحث الذي هو الكون بواسطة الاستنباط عندئذ يكون لدينا نسبة بين 
الأمثلة الى لاحظناها والبىي هي أساس الاستقراء والأمثلة التي لم نلاحظها 
وإلا فسوف تكون استقراءاتنا متسرعة رعناء: مثلها مثل ذلك الزجل الصيني 
الذى حط رحاله في انجلترا لأول مرة وكان أول من صادف فيها رجلا ثملا 
فاستنتج لتوه أن الانجليز جميعاً قد اعتادوا السكر والعربدة23. الاستقراء 
إذنْ لا يصلح لدراسة خصائص الوجود ككل. كلاء ولا يمكن أن نصل عن 
طريقه الى أية نتائج حول هذه الخصائص التي تنتمي الى كل ما هو موجود 
ذلك لأن عدد الأشياء الموجودة هائل للغاية لدرجة أن أي مجموعة من الأشياء 
الموجودة والتى يمكن أن نلاحظها سوف تكون ضثئيلة للغاية بالنسبة للوجود 
ككل » أو هي جزء صغير جد إذا ما قورن بالوجود ككل 29 . 

51 - المنبج الذي يسير عليه مكتجارت إِذنْ في دراسته لخصائص الوجود 
ككل لا يمكن أن يكون منهجاً استقرائيا: وإغغا سيكون - بصفة عامة منهجا 
استنباطياً أولياً 10:4:م 2 والحق أننا سنجد الهجوم على المبج الاستقرائي 
ال 00 .2.38-39 ععصعاولاء 01 معنن ةا عط تأتقعع 1413 .[ 
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قاسم| مشتركاً بين هاملان ومكتجارت ولافل ‏ والسبب واضح هو أننا في مجال 
الفكر الخالص وبالتالي فإن المنبج الذي نسير عليه لابدٌ أن يكون ‏ بمعنى ما 
منبجأ تخالفا للمنبج الاستقرائي الشائع في ميدان العلم وهذا المنبج هو الممبج 
التركيبي عند هاملان وهو منهج الاستنباط الأولي عند مكتجارتوهوالنبج 
التحليل على نحو ما سنعرف فيا بعد عند لافل . 

كم كان مكتجارت يرفض الاستقراء لأنه ليس واضحاً بذاته فإن: « كثيرا 
من الفلاسفة يرفضون مكتجارت كله على أساس أنه ليس هناك قضايا 
واضحة بذاتها؛ بل إن بعض الفلاسفة يكتبون كا لو أنه لا يوجد سوى قضية 
واحدة واضحة بذاتها وأعني بها أنه لا يمكن أن توجد .قضايا واضحة بذاتها. 
ولقد ذهب « برود »» رغم أنه لم يرفض فكرة الوضوح الذاتي للقضاياءالى 
الاتفاق مع لورد رسل الذي يقول إن الأخطاء التي ارتكبت بواسطة أصحاب 
النظريات الاستنباطية. والخلافات والتناقضات المشهورة بينهم تكفي لل 
المنبج بأسره. . ومن المفروض أن مراجعة جهودهم الضائعة سوف يترك في 
ذهن المتأمل شعوراً بالعقه9©. 

بيد أن هناك ثلاثة أسئلة - فيا يقول روبرت باترسون ‏ فرض نفسها على 
الباحث في مواجهة اعتراض رسل وبرودء أما هذه الأسئلة فهي : 

 )١(‏ هل المنبج الذي ينظر إليه رسل وبرود على أنه ممكن نظرياً ينبخي 
أن نتخل عنه حتى إذا سلمنا بأن كل تطبيق علمى له قد انتهى الى الفشل؟ 
لثين .هذا :هو بطينة الها تاد ميك الظرية الخلطة وعلينا ان 
نتذكر أنه كانت هناك وجهة نظر تذهب الى أن مَنْ يعتقد أن الانسان سوف 
يطير يوم ما هو شخص مخبول. مع أن الطائرات تملا الساء اليوم» فهل بعيد 
الاحتمال تماما أنه في عالم الفكر الخالص ممكن للصبر الشجاع أن يتوج في 
النهاية بالنجاح. . ؟ ويعبارة أخرى هل فشل النظريات الاستنباطية في الماضي 
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يجعلنا نياس منها أيضاً في المستقبل . . ؟ 

(؟) - أصحيح أنه لا شيء قد تم انجازه في الميتافيزيقا عن طريق المنبج 
الاستنباطي. وهل لابدٌ من استبعاد الهج الجدلي تماما بوصفه عملا عقي| 
مجدباً وخيبة أمل هائلة ؟ : « لابدٌ لى من القول بأن ذلك بعيد الاحتمال 
الى أقصى حد ء وإِنْ كنت لا أستطيع أن أعرض رأبي تماماً اللّهم إلا إذا 
كتبت بحثأ في المينافيزيقا. إن الصعوبة الرئيسية في تطبيق المنبج 
الاستنباطى ليست عرضة البشر للخط التى تؤدي الى أخطاء في الاستدلال 
كله كن إكتفطفها وتصحيحها فيا بعد » بل هي في التباين بين نقاط البدء 
المختلفة التى يبدأ منها الفلاسفة المختلفون وبين المبادىء الأسياسية المفروضة 2 
سلفاً ٠‏ أعنة ةكين فكرة الوضوح الذاتي +180 . ظ 

ف ه واللكوياا< الفيهعلن ببدأ. . « وأنت انها 01 111 ) . 
. فهل اعتناق المذهب التجريبي الخالص يؤمننا ضد الوقوع في الأخطاء 
ويضمن امكان اتفاق النتائج...؟ من الواضح أنه لا يفعل ذلك. فهل 
المهج التجريبي إِذنْ يمكن الثقة به أكثر مما يمكن الثقة بالمنبج الاستنباطي في 
اقامة البناء الميتافزيقي؟ أَلمْ يكن مكتجارت على حق في تركيزه على عقم محاولة 
استخدام الاستقراء في مثل هذا الميدان الفسيح . . ؟0١)2.‏ 

4 - وعلى هذا النحو شن مكتجارت - وأنصاره ‏ حملة عنيفة على 
الاستقراء متخذين من الاستنباط وحده/منييكاً لدراسة خصائص الوجود لكن 
مكتجارت مع ذلك يلجأ الى التجربة في قضيتين اثنتين فحسب. الأولى أن 
شيعا ما موجود»: والكائنة انها يرتفد له جنا ايا 


يقول مكتجارت: الحالة الأولى التى. يكون فيها اعتمادنا على الادراك 
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الحسي ضرورياً هي المرحلة الأولى من العملية كلها أعني التساؤل عا إذا 
كان هناك شيء ما موجود. صحيح أنه يمكن أن يدرس أي الخصائص يمكن ‏ 
أن يتضمنها وجود الموجود. أو الخصائص المتضمنة في وجود كل ما هو 
موجود. دون أن نتساءل عا إذا كان ثمة شيء قد وجد بالفعل. . ولكن 
بالاضافة الى الخصائص المتضمنة في الوجود الفعلي ..5«15:6066 فإننا نريد أن 
نعرف ما إذا كان هناك شيء ما موجود ومن ثم له هذه الخصائص ولا يمكن 
أن يتحدد ذلك إلآ بالالتجاء الى الادراك الحسى وحده لأنه لن يكون ممكنا أن 
أعرف على الاطلاق أن شيئاً ما موجود مالم أدركه ادراكاً حسياً أو مالم يكن 
وجوده متضمناً في وجود شيء اخر أدركه بطريقة حسية(224, 


أمَا المقدمة الثانية التى يعتمدها مكتجارت من الادراك الحسى فهى أن 
الموجود له أجزاء 215 والحالة الأخمرى التي سنلجا فيها الى الادراك 
الحسي سوف تكون في الفصل السابع . حين نعتمد على الالتجاء الحسي في 
حكمنا بأن كل ما هو موجود متمايز الى أجزاء» صحيح أنه يمكن الوصول الى 
هذه القضية بطريقة أولية. . 68051 3 لأنني سوف أبرهن فيما بعد أن من 
المؤكد أولياً أنه لا يمكن أن يكون ثمة جوهر بسيط وهو قول ينتج منه أن كل 
ما هو موجود يتمايز الى أجزاء. غير أن الرأي القائل بأنه لا يمكن أن يكون 
ثمة جوهر بسيط رغم أنه رأي صحيح فهو مثير للجدل. وهذا فإن الالتجاء 
الى الادراك الحسي في هذه القضية قد يكون أكثر مدعاة الى قبولها»(؟'2 . ومن 
هاتين المقدمتين الأساسيتين اللتين يستمدهما مكتجارت من التجربة يشرع في 
استنباط خصائص الوجود بطريقة أولية صارمة . 

وعلى الرغم من أن التجربة هي أساس يقين المقدمتين - أي اليقين هنا 
تجريبي وليس أوليا. . :5305م 3 فإن ذلك لا يطعن فيهها « فالحكم المؤسس 
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مباشرة على الاذراك الحسي قد يكون في يقين الحكم الواضح قبْليا :. ك| 
يقول لنا مكتجارت. ولا يعنى ذلك أن مكتجارت, يلجأ في بداية العملية الى 
الاستقراء. كلا فالادراك الحسي الفردي كاف في رأيه للبرهنة على هاتين 
القضيتين « فلو أنني أدركت شيئا على الاطلاق وكان في استطاعتي بالتالي أن 
أحكم بأن الشيء المدرك موجود. فإن ذلك يكفي للبرهنة على القضية التي 
تقول: إن شيئا ما موجود » وهو كل ما هو مطلوب في الحالة الأولى. ولو كان 
لدي ادراك حسي فردي بحيث يخول لي الحق في أن أحكم بأن الشيء المدرك 
قد تمايز الى أجزاء فإن ذلك كاف للبرهنة على أن كل ما هو موجود لا يشكل 
كلا غير متمايز طالما أن جزءين على الأقل - يمكن أن يوجدا فيه(" . ظ 

8 - ابتداءً من مقدمتين تجريبيتين وبواسطة منهج استنباطي أولي دقيق 
يشرع مكتجارت في بيان أمرين هامين: الأول تحديد الخصائص المختلفة 
للموجود والثاني: ترتيب هذه الخنصائص ا ذاتيا أو داخليا ضروريا: 
فالخاصية س سوف تتحدد بعد الخاصية ص لأن البرهان الوحيد الممكن على 
حدوث س هو برهان يبدأ من واقعة أن ص قد حدثت2©5. وهو يرى أن 
منبجه هذا يرتبط بالممبج الجدلي عند هيجل برباط وثيق لكنه يختلف عنه 
أيضا في نقاط أساسية: و سوت+يبدؤ في .الخال أن هناك تشابباً ملحوظأ بين 
هذا المنبج ومنبج هيجل وسوف يكون من المفيد أن نتدبر بالتفصيل أوجه 
التشابه والاختلاف بين المنهجين2'"2. ويشير مكتجارت الى خاصتين يتحد 
فيه| منبجه مع منبج هيجل ؛ وهاتانالخاصتان هما: 

. أن مكتجارت يحاول بمنهجه أن يؤسس فلسفة تقوم على اكتشاف‎ - )١( 
الخصائص المتضمنة في خاصية الوجود. وبلمثل فإن مقولات هيجل تعتمد‎ 
' أساساً على القول بأنها متضمنة في المقولة الأولى الأصلية عنده وهي مقولة‎ 


)غ22 2 .م 1 أولاععمع كلظ 01 عنناقاظ! ع1 مديعة 541 .ل 
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الوجود الخالص أي أننا هنا بإزاء فض لمكنونات الخصائص المتضمنة في مقولة 
واحدة هي مقولة الوجود . 

إن خصائص الوجود عند مكتجارت سوف تشكل ‏ كما هي الحال في 
منبج هيجل ‏ سلسلة واحدة مترابطة لا تنقسم الى خطوات منفصلة تستقل 

كل واحدة منها عن الأخرى: « بل انها سوف تشكل سلسلة يتحدد فيها 

المكان الصحيح لكثير من الحدود عن طريق الضرورة المنطقية» على حين أن 
الحدود التي لا يتحدد مكانها هذه الطريقة سوف تطرح بالضرورة المنطقية 
أيضاً الى مراكز بديلة. . والسلسلة التى تشكلها المقولات الهيجلية من مقولة 
الوجود الخالص الى مقولة الفكرة المطلقة هي خاصية من أعظم خصائص 
مذهب هيجل . . والتشابه بينهها في هذه النقطة لابدٌ أن تكون له أهمية عظمى 
في تحديد العلاقة بين هذين المنبجين 96" , 

- تلك كانت نقاط التشابه بين منبج هيجل ومنهج مكتجارت, أما 
أوجه الاختلاف فهي كثيرة» ويمكن لنا أن نوجزها فيا يلي : 


-)١(‏ يسير الجدل الحيجلي على ايقاع ثلاثي من القضية الى النقيض الى 
المركب. أما انتقالنا من خاصية الى خاصية أخرى فلن يكون بمثل هذا الايقاع 
الل 21 

0) - هذا التقسيم الثلائي للجدل يرتبط ارتباطاً وثيقاً بشيء أكثر 
جوهرية وهو ما يُسمى بالجانب السلبي في الجدل وهذا الجانب يعتمد على 
القول بأن عملية الجدل عند هيجل هي حركة من الخطأ . أي من الخطأ 
الجزئي الى الحقيقة. وحين: نتأمل الضلع الأول في كل مثلث ‏ وهو القضية - 
فإننا نجد أن محاولة اثبات صحتها وحدها تتضمن تناقضات لا يمكن الدفاع 
عنها.. وهكذا ننقاد الى النقيض الذي يسلمنا بدوره الى تناقضات مائلة 
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نجعله بدوره لا يمكن الدفاع عنه» وهكذا نسير الى الضلع الثالث ىق المخلث 
وأعنى به المركب وهو الضلع الذي إذا سلّمنا بصحته زالت الصعوبات ما دام 
أنه يتضمن القضية والنقيض في صورة مرفوعة أو متجاوزة وهى صورة تزيل 
التناقضات القديمة لكنها تكشف بدورها عن متناقضات جديدة. . . وهكذا 
نسير من مثلث الى مثلث حتى نصل الى الفكرة المطلقة وهي مركب المثلث 
الأخير وهو وحده الذى لا يوجد فيه مثل هذه التناقضات0*') , 

ويتضح من ذلك » فيما يرئ مكتجارت ء أنه تبعا للمبادىء العامة للجدل 
الهميجلي فإننا نستطيع أن نكون على يقين من أن جميع المقولات الهيجلية ‏ إذا 
استثنينا المقولة الأخيرة وهى مقولة الفكرة المطلقة ‏ فيها جانب خطأ وأنها 
ليست صحيحة صحة تامة أو أن المقولات الدنيا هي بالفعل مقولات كاذبة 
على الرغم من أنها ليست كاذبة تاماً.ولا شك أن الغرض العام لمذهب هيجل 
يتطلب ذلك ويقتضى أن تكون كل مقولة على هذا النحو الذى عرضه 
هيجل : أمَا عند مكتجارت فلن تكون الحال كذلك فالبدأ الذي يسير عليه 
الجدل عند مكتجارت هو ١‏ أن كل خاصية برهنا عليها أثناء عملية السير 
سوف تظل موجودة في نهاية المسار. ولن تكون أي منها بالطبع هي الحقيقة 
كلهال لكن ذلك لن يمنعها من أن تكون صحيحة صحة تامة. . وسوف 
ننتتقل من مرحلة الى أخرى لا عن طريق التناقض الذي يتضمنه تقرير صدق 
الخاصية الأولى بل بواسطة التناقض بين تقرير صدق الأولى وانكار صدق 
الثانية*؟) , 

ونحن هاهنا نجد أن مكتجارت يتفق مع هاملان في الحملة الق شب 
الأخير ضد السلب الميجلى, وإذا كان هاملان قد ذهب الى أن هذا السلب 
هو سبب الخلط في العملية الجدلية الحميجلية وأن الحدل ينبغى أن يسير من 
اثبات الى اثبات لا أن يسير وسط مجموعة من السلوب - كما اعتقد هيجل - 
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ناذا ند 1ن كارت ردهي ال أن فرحلة اللي السوورا قش هيدا 
في العملية الديالكتيكية من حيث هي كل. لواش ل الاطوان لبد يفط 
وهذه الأهمية تقل بالتدريج كل زه ادك اللركة سرد ا ازفييعلة البيلت 
هذه مرحلة عَرَضية لا أساسية, قفي التفكير لا تنبثق كل مقولة من مقابلها 
السابق وإنما تعبر فقط عن الدلالة الحقيقية للمقولة الأولى وتحقق هي ذاتها 
طبيعتها الحقة في مقولة أعلى. وحيث يوجد تقابل لا يكون ثمة حاجة الى 
. اللوفين ةاور الى مركب تنحل فيه المتناقضات. وإنما تدعو الحاجة فقط الى 
كش ف أو اظهار ما ترك ضمنياءفالديالكتيك مثل النمو العضوي : إذ تنمو فيه 
المراحل الهليا من المواحل الدنيا مثلما ينمو النبات من البذرة: فمرحلتا 
التقابل والسلب توضحان ما هو ناقص باطل في العملية» ومرحلة النمو 
الايجابي هي التى تعبر عن الطبيعة الحقة للفكر. . وعلى ذلك فإن معنى المنبج 
الديالكتيكي أو غايته تتحقق بقدر ما يحل العنصر الايجابي محل العنصر 
السلبي ىا يقول لنا#ود لف يوة 7" . 

(") - يعترف هيجل صراحة أنه لا يعتمد في تقرير صدق كل مقولة إلا 
على صدق المقولة السابقة فحسب أو صدق المقولتين السابقتين ومن المرجح 
أن المعنى الذي يقصده هيجل هو أنه يعتقد أنه استغنى عن أية مقدمات سوى ‏ 
المقولة أو المقولات السابقة فهى وحدها المقدمات التى يعتمد عليها غير أن 
مكتجارت يتشكك في صحة هذا المبلأ / 

ويذهب الى أن خطواته الجحدلية لن تعتمد على المقدمات المباشرة وحدها 
في تقرير صدق أية خاصية من خصائص الوجود والتى يمكن أن يصل اليها 
الجدل فكل المقولاات الأخرى وجميع خطوات السلسلة مطلوبة. . وهذا هو 
الفارق الثالث بيننا وبين مبادىء هيجل*') . 


سسسب الل يبسسسسس سس مسي .سس ا شم 
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(4) - يذهب مكتجارت. كما سبق أن أشرناء الى أن الضرورة المنطقية 
سوف تتحكم في الجانب الأكبر من سلسلة التصورات الجدلية أو خصائص 
الوجود: « لكن من الممكن في بعض الحالات البرهنة على صحة المراحل 
المختلفة بنظام أو أكثر من الأنظمة البدائل. (على نحو ما سوف نشاهد في] 
بعد عند استنباط الجوهر, قارن فيا بعد فقرة 86) ولن يكون النظام الذي 
سرنا عليه في هذه الحالة سوى مجرد اختيار ملائم فحسب. وهاهنا نجد 
اختلافاً ملحوظاً عن هيجل الذي كان يؤمن بغير شك أن نظام المقولات | 
يعرضه الجدل تحكمه الضرورة المنطقية في جميع تفصيلاته وأنه النظام الوحيد 
الذي يمكن فيه البرهنة على أية مقولة من المقولات؛ أو الذي نصل عن طريقه 
الى الفكرة المطلقة. . وإذا ما تساءلنا حتى إذا ما سلمنا بصدق جيع المقولات 
التي عرضها وبصدق كل البراهين التي ساقها ألم يكن من الممكن لبعض هذه 
المقولات أن تغير أماكنها. . ؟ الاجابة هي أنه من المؤكد أن هيجل لم يكن 
يسمح بمثل هذا الاحتمال. . «قتج4 < 

 )0(‏ هناك اختلاف أخير هو أن هيجل في رأي مكتجارت لم يوضح لنا 
ما إذا كان الجدل عنده ينطبق على الوجود الفعلي فحسب أم أنه ينطبق على 
الواقع كله (ولقد سبق أن عرفنا أن الواقع أوسع بكثير عند مكتجارت من 
الوجود. الفعلي) ويبدو أن الجدل الحيجلي ينطبق بصفة عامة على الموجود 
احج يوان كافك هناك نقاط أخر© يليا كثيراً كا لو كان هيجل 
يتحدث عن الواقع اللاموجود وذلك تأرجح على حد تعبير مكتجارت لم يكن 
هيجل يتبينه بوضوح . . 

وينتهي مكتجارت إلى تحذير القارىء من الظن أن هذه الاختلافات مع 
الجدل الميجلي تبعده تماماً عن هذا الجدل.. صحيح أن هناك فروقا 
واختلافات لكن الجدل عنده لم يخرج قط عن الأفق الهيجلىي الذي عاش فيه 
مكتجارت طوال حياته واستظل بظله وكتب عنه معظم دراساته حتى لوحظ 


(159) 22 47 . 1 ماهلا معد أولواط أه ع1لطدلل ع1 تأتقوع 2 541 .لآ 





6506 


بحق أن تعاليمه كانت ترفع راية هيجل وتمخر عباب المياه الهيجلية(' " . 

ولقد عبر مكتجارت نفسه عن الاتفاق والاختلاف مع هيجل في تلك 
العبارة الجامعة التى يقول فيها: « لو أننا معنا هذه الاختلافات كلها فلابدٌ 
فيا أعتقد أن أعلن أن منهجنا ليس هيجلياً بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة فلا 
يبمكن أن يوصف منهج على أنه هيجلي في الوقت الذي لا يقبل فيه القسمة 
الثلاثية» والكذب الجزئي للمقولات الدنيا. ومن ناحية أخرى فلاشك أنه 
منبج يقترب من منبج هيجل أكثر مما يقترب من منهج أي فيلسوف آخر »23 . 

: يمكن في النباية أن نوجز خيوط هذا الفصل على النحو التالي‎ ١ 

)١(‏ - الهدف الذي ينشده مكتجارت هدف أنطولوجي فهو يريد دراسة 
خصائص الوجود ككل . 

(0) - لهذا السبب يفرّق مكتجارت بين الوجود الفعلي والواقع. والأخير 

(5) - يرفض مكتجارت منبج الاستقراء لأنه لا يستطيع أن يعطينا 
خصائص الوجود ككل كما أن صحته ليست واضحة بذاتها. 

(5) - المنمج الذي ارتضاء مكتجارت لنفسه هو منبج استنباطي تمائل 
في جوفها . 

(5) - لكنه يرفض بعض مبادىء الجدل الهيجلي كالسير الثلاثي 
للمقولات' أو الخطأ الجزئي للمقولات الدنيا أو أن صدق المقولة يعتمد على 
المقولة السابقة فحسب. . . الخ. 

(5) - لكن مكتجارت يعمد على التجربة فيمقدمتين اثنتين:أن شيئا ما 
(0) رودلف ميتس المرجع السالف ص 40806 . 

٠ 25١(‏ 07 .م0 :1رقعع 2 541 .ل 


45 


موجود. ثم أن ما هو موجود ينقسم الى أجزاء . هخ هاتين المقدمتين يسير 
مكتجارت في كتابه طبيعة الوجود (الذي كان المفروض أصلاً أن يكون عنوانه 
« ديالكتيك الوجود » ولكنه أسماه في| بعد « طبيعة الوجود » )9 " . 

ويعرض علينا خصائص الوجود في سلسلة مترابطة محكمة الحلقات 
حيث تتقدم أفكاره عن الوجود بحتمية منطقية حتى النباية» دون أن تظهر في 
أي وضع بادرة توحي بتهاونفي هذهالصرامة أو تراخ في تلك الطاقة ويتضح 
الحرص الشديد الذي التزمه في تفكيره وكتاباته في أنه كان يخط ما لا يقل 
عن خمس مسودات كاملة قبل أن يبعث بأي شيء الى المطبعة9" , 

كيف سار مكتجارت في جدل الوجود وكيف يعرض علينا طبيعة هذا 
الوجود. . . ؟ وكيف انتقل من خاصية ما الى خاصية أخزى. . . ؟ هذا ما 
سنحاول أن نقف عليه في الفصل القادم . 


(””*) رودلف ميتس : ١‏ الفلسفة الانجليزية في ماأئة عام ». الجزء الأول. ص 460. 
46١‏ . 
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(7595) نمس ا مرجع . 


با 





الفصل الثانن 


« حدل الوجود » 





أو إلا. الو حود الفعلى . ©1560سمة ١‏ 
؟/ - علينا الآن أن نقوم بدراسة الخصائص العامة التي يمكن أن 
نسحب على 0 موحود . أو بعبارة أخرى السمات التي ينسم مهأ الموجود 
الفعلي ككل . . لكنا قبل أن نشرع في مثل هذه الدراسة علينا أن نجيب عن 
هذا السؤال: 
هل يوجد شيء ما. . 0 
صحيح نذا نستطيع دونما حاجة الى اثارة مثل هذا السؤال أن ندرس 
الخصائص المتضمنة في خاصية الوجود ثم نقول بعد ذلك بطريقة شرطية : إنه 
إذا ما وجد شىء ما فسوف تكون له هذه الخصائص . غير أن الاجابة عن 
هذا السؤال هامة من زاوية النفع العملي على أقل تقدير. 
نعود الى السؤال الذي ط ر حناأه : هل هناك شي ء موجود. . ؟ لسنا الآن 
في معرض التساؤ ل عن كمية ما هو موجود ولا نوع ما هو موجود فلم نطرح 
سؤالا ‏ يتعلق. .بكم الوجود أو كيفه. لكنا نتساءل أصلا عن مدى صدق 
القضية التي تقول بأن كا قا موود وهذه القضية بالطبع تكون صادقة لو 
صدقت أية قضية أخرى عن الوجود(١)‏ . 
+7 ولكن هل هناك قضية صحيحة عن الوجود. . ؟ ألا يجوز أن تكون 
جنيع أحكامنا الفعلية والممكنة عن الوجود أحكاماً كاذبة. .؟ إننا نستطيع أن 


لمعيس 
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نرد على مَنْ يسأل هذا السؤال بدليل لا يختلف كثيراً عن دليل ديكارت فلو 
قال لنا الشاك: « إننى أنكر وجود أي شيء وأنا أشك فيا إذا كان هناك شيء 
موجود. . أفلا يتضمن ذلك تقرير وجوده الخاص وبالتالي يبرهن على أن شيئاً 
ما موجود. . ؟ ولو أنه أجاب مثل) أجاب من قبل أنه ينكر حقيقة ذاته 
الخاصة. فإن عبارته في هذه الحالة سوف تتضمن وجود شيء منكر أو 
مشكوك فيه وذلك سوف يتضمن وجوداً بطريقة ما. فلو قيل إن الأفكار 
والشك هي أوهام شأنها شأن الذات التي تتضمن وجود الوهم وأن وجود هذا 
الوهم هر بدورة وهم ليد وهلم جرا فإننا لابدّ أن نصل في باية 
السلسلة الى وهم يكون وهما حقيقيا وبالتالي لابد أن يكون موجودا ومن 
الممكن الور تسلو تحجة مشاببة في حالة المفكر الذي يقف فحسب متأملا 
للمشكلة ‏ مشكلة ما إذا كان هناك شيء موجود دون أن ينكره أو يثبته أو 
يشك فيه29 . 

4 لاشك أن البرهان الذي سقناه برهان صحيح وهو شأنه شأن جميع 
الحجج يعتمد في النباية على قضايا تؤخذ على أنما يقينية بشكل نهائي وهذا 
فإننا لو واصلنا المحاجة لما كان في استطاعتنا البرهنة عليها بحجة أبعد. فلو 
أن شخصاً ما مثلاً قرر أن اعتقاده بأن « لا شيء موجود ليس وهما ».ثم أنكر 
بعد ذلك أن هذا التفسير يتضمن أن الوهم موجود فليس في استطاعتنا الرد 
عليه وتفنيدذه . 

وقد يُقال إن القضية القائلة بأن شيئاً ما موجود هي نفسها قضية مقبولة 
جداً وهي موضع تسليم عام وبالتالي فلو شك فيها متشكك فإن من العبث 
محاولة دحضه بأدلة أو حجج سوف يُعاد الشك فيها من جديد. إن ذلك كله 
يظهرنا على شيء أساسي هو أن القضية القائلة بأن شيئاً ما موجود ليست 
قضية نستطيع أن نتأكد من صدقها عن طريق المنطق الخالص كا يظهرنا من 


(9) .8.58 ,فأط1 تأمقععة 140 .1 
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ناحية أخرى على أن هذه القضية ليست واضحة بذاتها وإنما'هي تقوم على 
واقعة أنها متضمنة في أية قضية تقرر أي شيء جزئي موجود. والآن فإن 
الدليل على أن أي شيء جزئي موجود يعتمد باستمرار على الادراك الحسي , 
ولا يكون لدينا مبرر للاعتقاد بأن « س » موجودة مالم ندرك مباشرة إما 
وس » نفسها أو « ص » التي يتضمن وجودها وجود « س » وعلى ذلك فإن - 
اعتقادنا بأن شيئاً ما موجود يعتمد على الادراك الحنيى. صحيح أن هناك 
احتمالاً قائاً هو احتمال أن يكون الحكم الذي يقوم على الادراك الحسي 
حكأ كاذباً. إِذْ من المحتمل أن يسيء الحكم وصف ما هو مدرك. غير أن 
مثل هذا الخطأ أو مثل هذا الحكم الكاذب لا يمكن أن يلغي هذا الحكم 
الجزئي لأنه لو كان الحكم بأن وس » موجودة حكم كاذب لأنه وصف 
خاطىء للمدرك. فإن مثل هذا الوصف الخاطىء لابدٌ أن يكون عندئذ 
موجوداً وهكذا فإن الحكم بأن شيئاً ما موجود لابدٌ أن يظل صادقاً”. 


ثانياً: الكيف. . وانلهد© 


0 - انتهينا الى أن شيئا ما موجود. ونستطيع أن نواصل السير لأن 
الوجود ليس لفظا بلا مدلول أو أنه لا يشير الى شيء وراءه بحيث يكفي أن 
نقول إن طبيعة ما هو موجود هو أنه موجود فحسب: كلا إننا حين نقول أن 
شيئاً ما موجود فلا مندوحة لنا عن أن نتسّاءل: ما هو هذا الشىء 
الموجود. . ؟ وهذا السؤال لا يمكن الاللية #نه#اللهم إلا بتقرير شيء آخر 
عنه غير وجوده. . ّْ 


غير أن قوة هذا البرهان سوف تضيع مالم نضع في اعتبارنا أن كلمة 
«شيء ما» ينبغي ألا تؤخذ بمعناها الحرفي ذلك لأن هذه الكلمةمن أكثر 
الكلمات تجريداً فهي لفظ غير متعين لكنها لو أخذت بمعناها الحرفي فلن 


2 ش 2.59 .1010 :31ع540:38 .ل 
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تكون غير متعينة بما فيه الكفاية إِذْ لابدٌ أن تعنى في هذه الحالة شيئاً معيناً. ولو 
قا كلنا عن لزعو اه فى دمن ائنا هله الحالة نقول عنه أكثر من أنه 
#وميهرن ين اقلاية أن تأنل كلمة و قلي نماو« هكاتغل آنا عي مقيينة اما آر 
على أنها موضوع مجرد للحمل”') . 


وعلينا أن نتذكر كذلك أنه ليس امتلاك هذا الكيف أو ذاك هو الذي 
يعطي للموجود طبيعة الى جانب وجوده ولكن كذلك عدم امتلاكه لهذه 
الكيفيات يعطيه أيضاً هذه الطبيعة: ولهذا نستطيع أن نقول أن الكيفيات 
الايجابية والسلبية معأ تكونان طبيعة الموجود ونفس الشيء يُقال عن العلاقات 
فلا يمكن للموجود أن يكون عوهرا ون أن يملك طبيعة جوهرية تجاوز وجوده 
ولو أننا توقفنا عند الوجود ورفضنا أن نذهب أبعد من ذلك لكان الوجود في 
هذه الحالة فراغاً مطلقاً: لأن الوجود في هذه الحالة يرادف العدم ىا هي 
الحال في بداية الجدل الهيجلي فلو قلت فحسب: «١‏ هذا موجود » فكأنك تقول 
لا شيء موجود. وهكذا نقع في التناقض ال هيجلي الشهير. ذلك لأننا سرنا من 
مقدمة تقول إن شيئا ما موجود ثم انتهينا الى نتيجة تقول: لا شيء قط 
موجود. فيا العمل؟ علينا في الحال أن نتخلى عن ذلك الفرض الذي قادنا الى 
مثل هذا التناقفض - وهو الافتراض القائل أن الموجود ليس له طبيعة فيها وراء 
وجوده(© . 

5 - نودٌ أن نشير هنا في كلمة سريعة الى أن الجدل الميجلى سبق. له أن 
بدأ من التناقض القائم بين الوجود والعدم لكنه لم يقف عنده وإغا خرج من 
هذا التناقض الى فكرة جديدة هي الصيرورة» وسبق أن رأينا هاملان يسن 
حملة عنيفة على التناقض بوصفه تمزقا للروح. وها نحن أولاء نجد مكتجارت 
يرفض الافتراض الذي أذى الى هذا التناقض وهو القول بأن الموجود ليس له 
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طبيعة تتجاوز ووجوده. . فكيف يمكن إذن لرجل منطقي مثل كارل بوبر 
تعمم20 .1 أن يبيح لنفسه أن يقول « إن الحدليين يذهبون الى حد مهاحمة ما 
يُسمّى بقانون التناقض (أو بدقة أكثر قانون استبعاد المتناقضات) في المنطق 
التقليدي . وهو قانون يقرر أن القضيتين المتناقضتين لا يمكن على الاطلاق أن 
يفدكهتعا + أو آن القضية الم لفة من عنارتين متتاقضكين لايد أن نحذت 
باستمرار بوصفها كاذبة على أسس منطقية خالصة . ويزعم الجدليون عن 
طريق الالتجاء الى خصوبة المتناقضات أن هذا القانون في المنطق التقليدي لا 
بِدّ من استبعاده أو الاستغناء عنه أو أثنا يجب أن نتخلص منه . وهم يدّعون 
أن الجدل يؤدّي ببذه الطريقة الى منطق جديد هو المنطق الجدلي »20 . 


ونحن لا نريد أن نقف طويلاً عند مناقشة هذا الرأي المتهافت لأننا 
سنعود الى هذا الموضوع في نهاية البحث» لكنا نود فحسب أن نشير الى أننا 
الآن عند مكتجارت نراه يحذف التناقض من طريق سيره بوصفه عقبة يجب 
تخطيها وهو يقول صراحة وكأنه يستهدف الرد على كارل بوبر بصفة خاصة : 
ولو أن الحدل رفض قانون التناقض لأحال نفسه بذلك الى خلف محال. 
ولجعل برهانه وحتى كل قول له عديم المعنى. إن الجدل لا يرفض هذا 
القانون بل إن التناقفض الذي لا يحل كان عند هيجل كما هو عند كل انسان 
اخر علامة على الخطأ »" . 


فالجدليون إِذنْ لا ينكرون قانون التناقض الأرسطي ولا يريدون استبعاده 
بل هم على العكس يعترفون به ويجعلون منه قوة محركة للجدل فهو كالعقبة 


التي لابذ من تخطيها أو كالقلق الذي يدفع الى الأمام ولا يجعل المرء يستقر في 

مو ضعه قط : 
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- يذهب مكتجارت إن الى أننا علينا أن نرفض الافتراض الذي 
أذى الى التناقض وهو الافتراض القائل بأن الموجود ليس له طبيعة فيها وراء 
وجوده. . ويقول إننا نستطيع أن نصل الى نفس النتيجة بطريقة أخرى: ‏ 
ذا ل يكن تمه كي يصلى اغل الوجود سوى أنه يوج فإنه ان يصدق علب 
مثلا أنه مربع . . لكن سوف يصدق عليه القول أيضاً أنه ليس مربعاً وهذا 
يعنى أنه سوف يصدق عليه شيء الى جانب وجوده(/ . 


. لابن إذن أن نخطو من المرحلة الأولى التي بدأنا منها وهي مرحلة اثبات 
الموجود . ولدينا الآن قضيتان صادقتان الأولى هى أن شيئاً ما موجود والثانية أن 
هناك شيئاً يصدق عليه الى جانب وجوده: أعني أن هناك شيئاً يوصف به هذا 
الشيء غير الوجود وبالتالي فأيَاً ما كان الموجود فلابلٌ أن يكون له كيف ما الى 
جانب وجوده"1+ علي بأ الكيف هنا لا يعني سوى معناه عند هيجل: أي 
تعين الوجود. [ 

هناك إذنّ شيء ما موجود وهذا الشيء له كيف ما أو مجموعة من 
الكيفيات الى جانب وجوده ومن المؤكد كذلك أن هناك كيفيات أخرى لا 
يملكها هذا الشيء. لكن من أين أتينا بهذا القول وما سبب هذا اليقين. .؟ 
السبب أن هناك كيفيات يناقض بعضها بعضاً أو لا يتفق بعضها مع بعض 
فالتربيع والتثليث لا يتفقان وقلّ مثل ذلك في اللون الأحمر واللون 


)8( 1 :2 18:01560606 لمع ننكةلظ ع1 نأتدوع 3 151 .ل 
(9) واضح أن مكتجارت يلجأ هنا الى التجربة الحسية» لكنه ينكر ذلك تماماً ويقول إن 

القول بأن وما هو أحمر لا يمكن أن يكون أزرق » - هو قضية كلية لايأتي برهانها عن 

ش طريق الاستقراء وإنما هي واضحة بذاتها لأي انسان يعرف معنى الأحمر والأزرق ومن 
لم فهي ليست تجريبية: صحيح أنه ما كان يمكن أن يكون لدينا تصورات الأحمر 
والأزرق بدون الآدراك الحسي. ولكن بدون الادراك الحسي لا يمكن أن يكون لدينا 
على الاطلاق فكرة عن الخط المستقيم ولكن ذلك لا يجعل الهندسة تجريبية. راجع 
« طبيعة الوجود » المجلد الأول» حاشية ١‏ ص >37". 
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الأزرق(١'2,‏ وهذا يكفي للبرهنة على يا ما كان الموجود فإن من المؤ كد 
أنه يملك كيفيات معينة . عدي فض وإنْ كان مثلثاً فهو 
ليس مربعاء وإذا لم يكن هذا ولا ذاك فإن هناك في هذه الحالة على الأقل 
كيفان لا يملكهما هذا الموجود. 


وعدم امتلاك كيف ما له كذلك جانب ايجابي ذلك لأننا نحصل على 
معرفة بشىء ما عندما ننكر أنه يمتلك الكيف «س © تماما كا هي الحال 
عككطانيت له الكيف وص ». صحيح أننا حين تعرف أن شيثاً ما لا يمتلك 
هذا الكيف أو ذاك فإننا في هذه الحالة نعرف عنه أقل بكثير مما نعرفه حين 
نقول أنها يملك هذا الكيف المعين. فلو قلت إن «أ» ليست مثلئا فإن المعرفة 
الي تقدمها هذه القضية أقل من المعرفة التى تقدمها لي القضية التِى تقول 
:إن ب مبلدالو لكيرف ظل القضية الأولى تقول شيئاً ما عن «!»). بل 
إنه في داخل محال محدد تحديداً ايجابياً ه فإن سلب كيف ما سوف يعني اثباتا 
لكيف اخر فلو كنا نتحدث عن موجود بشري وقلنا إنه ليس ذكرا فإن ذلك 
يعني أنه لابدٌ أن يكون أنثى »21 . 


4 - كل ما هو موجود له إذن - كثرة من الكيفيات. والواقع أن كل 
ما هو موجود سوف يكون له كثرة من الكيفيات بمقدار ما له من الكيفيات 
الايجابية فهو إِمَا أن يكون له كيف ايجابي أو الكيف السلبى الذي يقابله . 
ومن المؤكد أنه من بين هذه الكيفيات سوف يكون هناك أكثر من كيف 
سلبي واحد: لأنه من بين الكيفيات السلبية الثلاثة الآتية : دلا مربع ». ولا 
مثلث و. ولا دائر من الواضح ؛ أن كل موجود لابذدٌ أن يكون له منها 
كيفان على الأقل . . ومن الواضح كذلك أنه انا كان الموجود فإنه سوف 
يكون له أكثر من كيف ايجابي واحدء لأن الوجود هو نفسه كيف ايجابي. وما 
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دام كل موجود يملك كثرة من الكيفيات ‏ الايجابية والسلبية - فسوف يصدق 
عليه قولنا إنه متعدد الكيفيات9' 2١‏ ..000211160 لامة]/3 

8 - الشيء الموجود له إذنْ كيفيات كثيرة فهو إِذْنْ متعدد الكيفيات ' 
وهذه الكيفيات في رأي مكتجارت يمكن قسمتها إلى كيفيات تقبل التحليل 
وكيفيات لا تسمح بالتحليل وهي لهذا لا معرفة.. عل8م10068 وهذه 
الكيفيات الأخيرة يطلق عليها مكتجارت اسم ١‏ الكيفيات البسيطة ». . 
5ن عأمدمز5 . أما الكيفيات الأولى فيصنفها مكتجارت في فتتين حسب 
طبيعة التحليل يطلق عليها على التواللي اسم « الكيفيات المركبة». . 
5 ل2نا0م022ت وم الكيفيات المعقدة » 1211015ن غاع1م جرم 

.. «وأنا أعنى بالكيفيات المركبة تلك الكيفيات التى يمكن تحليلها الى 
نوع ة هن الكيفيات الأخرى فأي كيفين يؤخذان معاً يشكلان كيفا مركب : 
« الاحمرار والحلاوة هما كيف مركب رغم أنه ليس له اسم خاصء. كذلك 
. المربع وا مثلث هما كيف مركب على الرغم من أننا نعرف تماما أنه لا شيء من 
بين الموجودات الحزئية يمكن أن يتصف بهذا الكيف المركب. والأمثلة على 
الكيفيات المركبة توجد بكثرة في التاريخ الطبيعي فلو أننا أخذنا بالتعريف 
القديم للانسان بأنه حيوان عاقل فإن الانسانية تكون عندئذ كيفاً مركباً يتألف 
من الحيوانية والعقلانية . والكيفيات التي يتألف منها هذا الكيف المركب يمكن 
أن سك اجز هذا الي 0 

أما «الكيف المعقد ».. <«ءاممره) فهو كيف لا يتألف من مجموعة من 
الكيفيات الأخرى لكنه يمكن تحليله وتعريةة بوايهللة خصائص أخرى سواء 
أكانت كيفيات أم علاقات أم هما معا.. وعلى ذلك لو أننا عرّفنا الخيلاء أو 
الغرور. . 2026616© بأنه تقدير الانسان لنفسه ع أعلى بكثير مما تبرره 
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الوقائع فإن الخيلاء في هذه الحالة لابدٌ أن تكون كيفا معقدأً ما دامت قابلة 
للتحليل لكنه ليس تحليلا الى مجموعة من الكيفيات وبالتالي فإننا نستطيع أن 
نقول إن كل كيف سلبي هو كيف معقد لأنه يمكن أن يحلل الى حدين أحدهما 
هو السلب والآخر هو الكيف الايجابي المقابل له ومع ذلك فهو ليس تجمعاً من 
هذه الحدود. وما دام الكيف المعقد ليس تجمعا من الخصائص التِى تدخل في 
تحليله فإنه من الأفضل أن نسميها عناصر. . 816068]5 لا أجزاء للكيف 
المعقد7* 2١‏ , 


ثالنا : الجوهر . . عع2هاكطن 

م - انبا الى أن هناك كدعا ها موضدرة وآن لهكفيات كيرة غير أن 
هذه الكيفيات الكثيرة لابدٌ أن تكون هي نفسها موجودات وبالتالي لابدّ أن 
يكون لما بدورها كيفيات كثيرة. . وهكذا الى ما لا نهاية. لكن على رأس 
السلسلة لابدٌ أن يكون هناك شىء ما موجود له كيفيات دون أن يكون هو 
نفسه كيف ماء واللفظ المألوف الذي جرت العادة على أن يطلق على هذا 
الشيء وهو فيما يبدو خير اسم هو: الجوهر"' . 

١‏ - ولقد تعرّضت هذه النتيجة التى توصّلنا اليها الى هجوم عنيف من 
جانب كثير من الباحثين فزعم بعضهم أننا حين نقول إن هناك كيفيات معينة 
يمكن أن تحمل على جواهر معينة فإننا نستطيع أن نستخدم « نصل أوكام » 
فنجتث التصورات الزائدة التى لا لزوم ها ومن أهمها تصور الجوهر. أعني 
أننا نستطيع أن نستخدم فقط تصور الكيفيات, إذ أن مجموعة الكيفيات التي 
يُقال من وجهة النظر التقليدية المألوفة أها يمكن أن مُحَمَل على الجوهر يمكن أن 
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(15) قد يُقال: إذا كان الجوهر هو ما يحَمَل عليه الكيفيات ألم يكن منطقياً أكثر أن يبدأ به 
مكتجارت .وهو نفسه يثير هذا السؤال ولا ينفي امكان استنباط الجوهر منذ بداية السير 
(قارن في!) بعد فقرة رقم 6). 


٠ 


توجد بدون مثل هذا الحمل . 

لكن هل ينكر هذا الاعتراض أن أي كيف قابل للحمل على أي شيء 
أم أنه يسلّم بأن جميع الكيفيات يمكن أن مُحَمَل على شيء ما وينكر فقط أن 
أي منها يمكن أن يحَمَل على الجواهر. . ؟ 

لو أخذنا بالبديل الأول فسوف نصل الى « خلف ». . 1(9أل5ناوطك ما 
دمنا لن نستطيع في هذه الحالة أن نقول على المجموعة أنها كانت مجموعة أو 
أنها كانت موجوداً ولا عن الكيفيات التي تتألف منها هذه المجموعة أنها كانت 
كيفيات أو كانت موجودا وهذا الاعتراض إِذَنْ يناقض صدقه . 


ولكنا لو أخذنا بالبديل الثاني فما الذي نستطيع أن نقول إن الكيفيات 


٠‏ «في اعتقادي أنه لابد أن يكون هناك تسليم عام بأننا لن نستطيع أن 
نجيب عن هذا السؤال بقولنا إن كل كيف من هذه الكيفيات هو محمول 
لنفسه أو أنه يصف ذاته إذ لا يمكن أن يقال على سبيل المثال أننى حين أقول 
عن سميث أنه سعيد فإن ما أقصده حقاً هو أن كف السسياةة 


شعيك . . )23 


لكن هل يمكن لكل كيف من الكيفيات أن يحمّل على مجموعة الكيفيات 
التي هو أحد أعضائها والتى لابدّ أن يُقال إنها تعبر عن طبيعة الجوهر. . ؟ لو 
صحّ ذلك لكان من الممكن إِذنْ أنه كلما حملنا كيفاً على جوهر أن نستبدل 
طبيعة هذا الجوهر بوصفها موضوع حملنا. . وليس ذلك ممكنا فنحن على 
سبيل المثال نحمل على زيد صفة السعادة فتقول إنه سعيد. ولنتصور أن 
الحكمة والخير والوعي والستعاقة هي مكونات طبيعته ككل. والآن فنحن 
عندها نقول عنه أنه سعيد لا نستطيع أن نستبدل بزيد أي كيف من هذه 
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الكيفيات ولا هذه الكيفيات مجتمعة ». فنحن لا نقصد أن الحكمة أو الخير أو 
الوعى ‏ سعيد. إن كل قضية من هذه القضايا الثلاث لما معناها المحدد ولا 
ا الغاق هو ها 'تغتية بيقولنا :إن زيذا سكيد ويتفسن الطريقة لا 
أستطيع أن أقول إن مجموعة الكيفيات كلها الحكمة والخير والوعي . . الخ 
هي سعيدة. أو أن نقول أن أي نسق يمكن أن تشكله هذه الكيفيات بالغا ما 
بل3ّييطبيعة العلاقات التي توحّد النسق ‏ سعيدة ويتضح ذلك تماماً حين 
نضع في اعتبارنا أن القضية التي نتحدث فيها عن الجوهر قد تكون صادقة 
بين| القضايا اليت نتحدث فيها عن الكيفيات لابدّ أن تكون كاذبة أعنى أنه 
ندر زج بد ولكن لا يمكن أن يكون صادقاً القول بأن السعادة أو 
الحكمة أو الوعي أو أي تجمع لحذه الكيفيات أو أي نسق تشكله يمكن أن 
يكون سعيدا: لأن الموجودات الواعية هى وحدها التى يمكن أن تكون سعيدة 
لا الكيف أو الكيفيات أو أي #سق آخر من هذا القبيز 69 , [ 


ومعنى ذلك أن محاولة استبدال الكيفيات بالجوهر لابدٌ أن تكون خاطثة . 
صحيح أن الطبيعة الفعلية للموجود هي دائأ أكثر تعقيداً من المثال الذي 
ضربناه والذي حصر نفسه في أربعة كيفيات فحسب: ولكن ازدياد التعقد لن 
يغير من الأمر شيئا . 

47 - الكيفيات إذن التي تحمل عل #٠‏ جريطفريكن أن تحمل على نفسها ولا 
على كيفيات أخرى أو مجموعة متحدة من هذه الكيفيات وإذا لم يكن ثمة 
شيء يرتبط به الكيف سؤى كيفيات أخرى فلابدٌ أن تنشأ لدينا سلسلة لا 
متناهية عقيمة وفاسدة. ذلك لأن الحد الأول الذي تبدأ منه سلسلتنا لابدٌ أن 
يرتبط بشيء موجود. فلو أن هذا الشيء الموجود كان كيفاً ما فإننا في هذه 
الحالة إنما نصل الى وجود يرتبط بوجود ثالث الذي ربا أنه هو الآخر كيف 
يرتبط بموجود رابع... وهكذا دواليك. ومعنى ذلك أنه سوف يكون 
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ميقا" أن قزل إتسلة يرحد. مو الكفاكه. :ل لابد أن بيكون هنالة 
شيء ما موجود له كيفيات دون أن يكون هو نفسه كيف م140 , 

وما يُقال على الكيف يُقال على العلاقة, لأن العلاقة مثل الكيف لا يمكن 
أن توجد بذاتها بل تحتاج الى شيء آخر ومن ثم سوف تنشأ سلسلة عقيمة 
فاسدة لا متناهية بنفس الطريقة ى] حدث في الكيف. إذن لابدٌ أن يوجد 
شىء ما وأن يكون له كيفيات دون أن يكون هو نفسه لا كيف ولا علاقة 
هذا هو الجوهر: « وهذا فإننا نستطيع أن نعرف الجوهر بأنه شيء ما موجود 
له كيفيات وعلاقات دون أن يكون هو نفسه كيف أو علاقة. وهذا هو 
التعريف التقليدي للجوهر وهو التعريف الذي أحب أن أخذ به. . . 235(6, 

وعلينا أن نلاحظ أنه على الرغم من أن الجوهر ليس كيفاً فإنه مع ذلك 
يمتلك كيف الجوهرية.. إ]ئاة1]ه65:2ن5 لأننا نستطيع بالطبع أن نشبت 
للجوهر واقعة أنه جوهر وهذا يعني أننا نحمل عليه صفة أو كيف الجوهرية . 
ووجود هذا الكيف لا يجعل من الممكن أن نردٌ الموجود بأسره الى يجموعة من 
الكيفيات. لأن هذا الكيف الجزئى المعين لا يمكن أن يصدق على أى وجود 
اللهم إلا إذا كان هذا المر يفف ليس كيفاًة"), 

- لكن بعض الباحثين يعترضون على هذه النتيجة التي انتهينا إليها 

فيقولون أن الجوهر ليس شيئاً بمعزل عن كيفياته وبالتالي فإن تصور الجوهر 
كشيء متميز عن كيفياته تصور مستحيل وأن لفظ الجوهر في النباية هو نفسه 
لفظ لا معنى له. غير أن مكتجارت يقُولذا الاعتراض تفنيداً حاسياً فيتفق 
مع أصحابه في أن الجوهر ليس شيئاً بمعزل عن كيفياته ولو أننا - كما يقول لنا 
- تخيلنا وجود الجوهر بلا كيفيات فسوف نكون في هذه الحالة أشبه تمن يتخيل 


11. 2.68. )1١48( 
11 )14( 
:11دمع138 354 .ل‎ 1010 2. 69. 0) 


١١ 1*7 


وجود المثلث بلا أضلاع أو الدائرة بلا محيط. . الخ. 


لكنا حين نقول أن الجوهر لا يمكن أن ينفصل عن كيفياته فإن ذلك لا 
يؤدي الى النتيجة التي انتهوا اليها وهي أن الجوهر ليس. شيئا حتى مع 
كيفياته ع فمن قولنا أننا لا نستطيع أن نتصور جوهراً بلا كيفيات لا ينتج 
النتيجة التي تقول إننا لا نستطيع أن نشكل تصورا للجوهر على الاطلاق « إِذ 
”مدعني هذا الاعتراض لكان حاسيا بالنسبة للكيفيات نفسها لأن الكيف لا 
يمكن أن يوجد إلا بوصفه كيفاً لشيء آخر موجود. ولقد سبق أن بيّنا أن هذا 
الشيء الآخر هو الجوهر وأن الكيفيات الموجودة هي من ثم مستحيلة بدون 
الحوهر بالضبظ استحالة وجود الجوهر بدون الكيفيات وعلى ذلك فإذا ما 
رفض الجوهر بناءً على هذا الاعتراض فإنه ينبغي علينا كذلك أن نرفض 
الكيفيات الموجودة. وتلك نتيجة لا يراها أصحاب هذا الاعتراض الذين 
يريدون رفض الجوهر والابقاء على الكيفيات في وقت واحد”' ' . 


4 - بقي سؤال أخبر هو: ألم يكن من الممكن لنا أن نصل الى الجوهر 
في مرحلة مبكرة عن المرحلة التي وصلنا إليها الآن. .؟ وبمعنى آخر ألم يكن 

من الممكن أن نسير من مقولة الوجود الى مقولة الجوهر مباشرة؟ على اعتبار أن 
بيد عراش انيل التي يست أن تستعمل لفظ الكيف 
اللهم إل يعن أن استنبطنا ما يملكه الموجود الى جانب وجوده, لكن إذا كان 
هناك شيء ما موجود فلابد أن يكور © (يشماس) غير كيف للوجود هو الذي 
توتحدل! أفلا يسير بنا ذلك في الحال الى 9# الموهر. .؟ لاد أن جيب عد 
هذه الأسئلة بالايجاب غير أن ذلك لا يقدح في خط السير الذي سرنا فيه 
ذلك لآن المنبج الذي يسير عليه مكتجارت كا بيّنا من قبل (فقرة رقم 19) 
يمكن أن ينتج طرقاً أخرى بديلة فلو كان لنا الحق في أن نسير من (أ) الى 
نتيجة تشمل (ب): (ج) معأ فليس ثمة شيء غريب في امكان أن نسير في 


[. تأتقععقاء14‎ 100. 2. 69 0 071 
١11 


بعض الأحيان من () الى (ب) وبالتالي الى 9 أو أن نسير في أحيان أخرى 
من 0( الى رج ثم الى (ب): « واني أعتقد أنه كان من الممكن أن لقم 
الجوهر في مرحلة مبكرة وأن نرجىء الكيف حتى نصل الى الجوهر. غيرٍ أن 
طريقة السير التي اتبعناها تبدو لي صحيحة أيضاً ,50" . 


رابعاً: التماي' . . 213918331145107 


6 - هناك إِذْنْ جوهر موجود له كيفيات وعلاقات دون أن يكون هو 
نفسه كيف ولا علاقة, لكن السؤال الذي يظهر أمامنا في الحال هو: هل 
توجد جواهر كثيرة أم جوهر واحد فقط. . ؟ ويمكن أن نسأل هذا السؤال 
بطريقة مختلفة فنقول: هل الجوهر متمايز. . ؟ ويطلق مكتجارت كلمة التمايز 
لتشير الى تعدد الجوهر فحسب لكنه لاا يسحب هذا اللفظ على تعدد 
الكيفيات : « أود أن أقصر كلمة التمايز على تعدد الجوهر فحسب بحيث لا 
تطلق على تعدد الكيفيات: فمثلا طالما أن الشخص هو جوهر فلابدٌ لي من 
القول بأن الكلية. . 0011686 تتمايز لأنها مؤلفة من أشخاص لكني لن أقول 
وخ © اي 0 الس لخ دعن با الي 
والكيفيات ولأنه يمتلك من الكيفيات كثرة» ولو أن شخصاً ما قد تحول الى 
مجموعة متعددة من الجواهر فلابدٌ أن يُقال عنه في هذه الحالة: أنه 
متمايز. . 2)"9)6, 

ولقد سبق أن ذكرنا أن خير وسيلة للبرهنة على أن الجوهر متمايز هى أن 
يلجأ المرء الى الادراك الحسي وتلك هي الحالة الثانية التي بلجا قا 
مكتجارت الى الادراك الحسي. على الرغم من أنه يقول إن هذا الالتجاء 
لبقن ورا غاها إذ يمكن البرهنة أولياً على أنه لا جوهر بسيط وبالتالي أن 
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الجوهر متمايز أو أن له أجزاء. ولكن على الرغم من أن النظرة التي تقول إنه لا 
يوجد جوهر بسيط نظرة صحيحة فإنه يبدو أنه من الأوفق الالتجاء الى 
الادراك الحسي إِنْ أردنا أن نحظى بقبول عام4" . ظ 

5 - ومن الواضح أنه لو كان الموجود يشبه عادة أحكامنا التي نصدرها 
عليه فإن الجوهر لابدٌ أن يكون متمايزاً: فما لم تصدق الثالية الذاتية أو الأنا 
وحدية أو الذات الوحيدة. . ©ؤزومن501 أو لو لم أكن أنا نفسي بغير حقيقة 
واقعية. . لإ)ذ[ه286, فلابدٌ أن يكون الأمر في هذه الحالة هو أننى وشىء آخر ‏ 
موجودان ولابلٌ أن يعد ذلك دليلاً على أن الجوهر متمايز. 00 


ولا يمكن لمذه النتيجة أن" #نقق عون إذا عا معاينا مع ( هيوم ) 
«وبرادلي » أن الذات ليس لا واقع حقيقي. طللما أننا لى نذهب كا يفعل 
هذان الفيلسوفان الى أن هناك واقعاً منفصلا يفترض خطأ أنه الذات2*0) , 

بم - لكن آلا يمكن أن نجد دليلا أوضح على أن الجوهر متمايز؟ في 
استطاعتنا أن نجد هذا الدليل الواضح في تمايز محال الادراك عندنا الذي 
بتجلى إِنْ لم يكن في جميع اللحظات فعلى الأقل في معظمهاء فأنا حين أخبر 
احساس الاحمرار أو النغمة الحادة بشكل متاني فإنني أدرك مباشرة وجود 
معطيين منفصلين من معطيات الادراك الحسي .ومعطيات الادراك الحسى هى 
جواهر وهي قد تكون عابيرة. . [05650652» في الزمان وقد تكون ا 0 
أنا وحدي دون أن يشاركني فيها أحد قط. ولكنها مع ذلك لها كيفيات ترتبط 
بها وهي نفسها ليست كيفيات ولا علاقات وبالتالي فهي جواهر. وهي وإِنْ 
كانت أكثر من جوهر واحد فإن الجوهر متمايز. . « ولابدٌ أن يكون ذلك 
كافيًء لكنا نستطيع أن نذهب أبعد من ذلك أيضاً ونقول: إن الادراك 

الحسي لمعطى واحد بعينه يبرهن على تمايز الجوهر لأننا لدينا في هذه الحالة الى 
(1؟) 2.276 ,4 اط1 
2١6١‏ .5 .5 .ل نط1 تأممعع 143 .ل 


١06 


جانب معطيات الادراك, لدينا الادراك نفسه ولو كان الادراك حالة ذهنية ‏ كما 
أعتقد ‏ عندئذ فإن الحالة والمعطى خوهرات ولو كان الادراك من ناحية 
أخرى عبارة عن علاقة يكون فيها المعطى جلا وعدا وبالتالي لايد أ 1 ن يكون 
الحد الآخر شيئاً جردا فهناك إن مره ة أخرى جوهران موجودان 201 , 


الادراك إذن يودي بنا الى البرهنة على أن الجوهر متمايز» لكن 
هل في استطاعتنا أن نذهب أبعد من ذلك فنقول إنه ليس الادراك فحسب 
بل الفكر كله يتضمن تمايز الجوهر . 
فلن احا له الاجنابة غن: .هذا السؤال تفقين أسانا عل: نظرتنا؛ الى 
التفكيره فأنا لا أستطيع أن أصدر حكاً أو أقدم افتراضاً بدون أن أكون على 
وعى بشيئين على الأقل. فلو أنني مثلاً ‏ أثبت القضية التي تقول إن الجوهر 
غير متمايز» فإنني لابدّ أن أكون على وعي بالملقصود بالجحوهر وبعدم التمايزء 
وإذا ما كان مثل هذا .الؤعى جزءاً منى فإن هناك إِذنْ تمايزا للجوهر ما دامت 
أجزاء الذات هي جواهرء ولكن انين كان الحكم أو الافتراض يمكن أن 
يكون علاقة بين الذات وحدود أخرى غير موجودة فإن الحكم أو الافتراض . 
في هذه الحالة لا يتضمن وجود أي جوهر غير الذات: ولكن حتى إذا كان 
الفكر بما هو كذلك لا يتضمن تمايز الجوهر فإن معرفتي بأن لي فكرأً يتضمن 
ذلك. لأن المعرفة تقوم على أساس الادراك الذي فيه يكون الفكر الذي 
أعرف أنني أمتلكه هو المعطى - وكغيره من الادراكات يتضمن أن الجوهر 
متمايز ودون أن نقحم الفكر في المشكلة فإن تمايز الجوهر مؤكد. وهو واضح 
بذاته أمام أي انسان له ادراكات. وحتى إذا لم يوجد شيء خارجه وحتى إذا 
لم يكن لديه سوى ادراك واحدء فإن ذلك كنا رأينا الاب أن يكون كافياً 
لآثات "قار الو 5 


٠ )51(‏ .5.76 ,لذط1 
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الجوهر إِذْنْ متمايزء والبرهان الذي يعتمد عليه مكتجارت هنا كا 
سبق أن رأينا برهان تجريبي فهو يقيم اعتقاده بأن الجوهر متمايز على معرفتنا 
بوجود بعض التمايز الجزئى الذي لا يعرف إلا بطريقة تجريبية. ولكن ما دام 
ادراك واحد يكفى للبرهنة على التمايز» فإن مَنْ ينكر التمايز أو يتشكك فيه 
فإن ذلك يعنى أنه يشك أو ينكر كل ادراك. ومثل هذا الموقف هو بعينه 
الشك الكامل. ولن يكون من السهل على أي شخص أن يشك انكر 
الادراك دول اسل انه يعرف د - . فيه أو 1 ع6 ومعر فته مبلذ| الشك 
أو الانكار لا يمكن الحصبول عليها إلا من الادراك وحده(*"». 


خامسا: العلاتات . . 21218510705 


٠‏ - الجوهر إِذنْ موجود وهو متمايز وما دام الجوهر يتمايز فإن ذلك 
يعنى أن هناك كثرة من الجواهر. وطللما أن هناك كثرة من الجواهر فلابدٌ في 
هذه الحالة أن تكون «نة«0اكثات بين هذه الجواهر. فجميع الجواهر لابدّ 
أن تشبه بعضها بعضاً ما دامت كلها جواهر: لكن. جميع الجواهر من ناحية 
أخرى لابدٌ أن تختلف بعضها عن بعض ما دامت جواهر منفصلة (والمقصود 
بالاختلاف هنا.. 121725109 مأ 9 لحان بالاختللاف العددي لاعدم 
الاتفاق أو عدم التشابه . . '(10155151113116) أما الجواهر البتى تشبه بعضها 
بعضاً ويختلف بعضها عن بعض ترتبط فيط بينها بعلاقات التشابه والاختلاف. . 


لإأأقدع 0107[ 200 لإألرع | نسز25" ")2 , 


١‏ - العلاقة مثلها مثل الكيف لا #4 تعهقها لكن في استطاعتنا 
000 بعض الأمثلة: حين 
نقول إن (أ) أكبر من (ب) أو متساو مع (ب) أو على يمين (ب) أو يحب (ب) 


7 .لاط] .أتموع ماع11 .ل 
9 .2 .للط] ,أتقعع12اء54 .ل 


١١ 17/ 


أو يجهل (ب). . فإننا فى هذه الحالة نقرر وجود علاقة بين أ و ب ولكننا لا ' 
نستطيع أن نعرّف العلاقة بأنها ارتباط شيء ما بشيء آخرء أو ما يوجد بين ' 
شي ء واخر لأننا لكى نعطى هذه العبارات معناها الكامل الذي يجعلها علاقة 
ختيقية لانت أن :تعرفهنا عل أنها نوع من الارتباط الذي يحدث بين الأشياء 
وهل ] تخد أن تعورك العلاقة لبد أن يتضمن دوراد7, 
؟ - وتكون العلاقة بين حدين, لكنها قد تكون كذلك بين أكثر من 
حدين ى) هي الحال حين نقول مثلاً أن: أو ب وج متساوية جميعاً؟ ومن 
ناحية 5 أن يكون للعلاقة حد واحد فحسب لأن الذات ‏ مثلاً ‏ 
يمكن أن تكون على علاقة بنفسهاء وكل جوهر له بذاته علاقة الهوية ‏ وبعض 
الجواهر الأخرى يحتقر نفسه أو يزدري ذاته. الخ.: وعلى ذلك فإننا لا نستطيع 
أن نقول أن كل علاقة لابد أن. يكون لا أكثر من حد واحد فماله علاقة ‏ 
حتى ولو كان للعلاقة حلا واحد ‏ يتضمن لون من الكثرة أو التعدد لأن هذه 
العلاقة باستمرار تربط شيثابلشيء آخرء حتى إذا ما كانت تربط شيئا بنفسه 
فحسب لأن الحد الذي يرتبط بنفسه بهذا الشكل هو إن أردنا أن نستخدم 
بجخازا ليس سيئا ‏ هو طرفي العلاقة معاء وهذا يتضمن لونا من الكثرة على 
الرغم من أنها بالطبع ليست كثرة من الجواهر. وربما اتضح ذَلك أكثر لو أننا 
لاحظنا أنه من المستحيل أن نعبر عن أية علاقة اللّهم إلا إذا استخدمنا حدين 
اوحذا واهدا مركن 
فقد تكون الحالة التى أمامنا هى أن:(أ) لا يحب شخصاً آخر غير نفسه. 
لكن تلك الحالة لابدٌ من التعبير عنبها إمّا بتإلنا إزيه#يحب أ » أو أن دأ يحب 
نفسه » فلا يمكن التعبير عنها ببساطة بقولنا: «أ يحب » التى لا تعنى إلآ أن أ 
يحب شخصا ما دون أن نحدد مَنْ هو هذا الشخص طلاقة* ْ ْ 





) 0 4 80 ,1510 
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4 - ويعتقد مكتجارت أن الفرق بين العلاقات والكيفيات واضح ب 

فيه الكفاية حتى على الرغم من أنه يستحيل تعريف هذا الفرق بينها طالما أنهما 
معأ حدان لا يمكن تعريفههما. إذ يمكن أن نقول إن الكيفيات هي كيفيات 
لشيء ما على حين أن العلاقات ليست علاقات لشيء ماء بل بين شيء ما 
وشيء اخر . وعلى الرغم من أن ذلك قد يساعدنا فى التحقيق من الفرق 
والاختلاف بين الكيف والعلاقة . فانه لن يقدم لنا تعريفاً لهذا الفرق طالما أن 
ل 4ه وبين 868668 كى) يستخدمان هنا لا يمكن فهمها إلا بمساعدة 
تصورات الكيف والعلاقة ”2 , ظ 


ولو صح ما قلناه حتى الآن عن العلاقة فسوف ينتج من ذلك أن العلاقة 
تصور لازم في وصف الوجود, لأن الموجود له علاقات. وطلما أن تصور 
العلاقة لا يمكن تعريفه فسوف يكون من المستحيل أن نستبدل به أية 
تصورات أخرى يمكن أن تعتبر مرادفات له . 

ولقد بذلت جهود مضنية في سبيل التخلص من مقولة العلاقة وحاول 
كثير من الفلاسفة الاستغناء عن هذه المقولة في نظرياتهم عن الوجود وربما 
أكثر هذه المحاولات شيوعا 7 الكل بالعلاقة. والسبب الرئيسى 
الذى يقدم لرفض العلاقات هوأ نه ليس ثمة مجال لوجودهاء فهي نت 
موجودة في الحدود فهي بين الحدود وليست « في الحدود». ومن ثم م يظهر 
سؤال هو هل هناك شىء يمكن أن توجد فيه العلاقة..؟ وحين يكون 
الجواب بالسلب كا بعال أن هذه النتيجة وهي أن العلاقات مستحيلة9"" . 


إفضة .2.80 .نط1 
(0”*) يشير مكتجارت الى أن « هذا هو الخط الذى تسير فيه حجة لوتزه. . ©2امآ1 وليبنتز 
اهنع أما اعتراضات مستر برادلي فهي مختلفة ولوق الى نتيجة محتلفة فهو لا يحاول كما 
يفعل لوتزه وليبنتز أن يرد العلاقات إلى الكيفيات وإنما يرفض الكيفيات والعلاقات على 
الستواء.. 


6ن لكو ذلك لبن «مسنيها إذ انه رضن أن العلاقة لايد أن تكون 
مستحيلة مالم يوجد شيء واحد توجد فيه أو تلازمه مثل الكيف. وهذا الرأي ' 
يعتقد أن معيار إمكان وجود علاقات هو أن تكون هذه العلاقات كالكيفيات 
سواء بسواء فإن كان ذلك غير تمكن قيل إن العلاقات في هذه الحالة مستحيلة 
وأن أحكام العلاقات لابدٌ أن تحل محلها أحكام الكيف. وعلى أية حال فإنه 
ليس ثمة ما يبرر افتراض أن تكون العلاقة مستحيلة مالم تكن ملازمة لشيء 
ما ىا يفعل الكيف. وإذا تساءلنا: في أي شيء توجد العلاقة . . ؟ فإننا يمكن 
أن نجيب أن العلاقة لا توجد في شيء ما ولكنها توجد بين حدين أو أكثر أو 
بين الحدود نفسهاء والتصور « بين » هو مثل تصور «١‏ في » تُصور نبائي . . 
01181 ولا يتضمن أ منها أيّ لون من ألوان التناقض. وما يبرر 
استخدامها هو أنه يستحيل أن نقرر شيئاً ما دون أن يستلزم ذلك تقرير وجود 
العلاقات والكيفيات فمادام الجوهر موجوداً فإنه لابنٌ أن يكون في هوية مع 
نفسه. وما دام هناك أكثر من جوهر واحد فإن هذه الجواهر لابد أن يتشابه 
بعضها مع بعض ويختلف بعضها عن بعض. ولابد من أن نلاحظ هنا في 
وضوح أن القضايا التى تثبت تلك العلاقات سوف تكون صادقة صدقاً 
مطلقا. فليست المسألة أننا تقترب ولا الحقهقة أكثر حين نثبتها بينها نبتعد عن 
الحقيقة حين ننكرها كلا ان المسألة هي أنه لا يمكن أن يكون هناك جوهر مالم 
يكن صحيحا صحة مطلقة أنه في هوية مع نفسه. ولا يمكن أن يكون هناك 
أكثر من جوهر واحد مالم يكن من الصواب بطريقة مطلقة أن نقول أن هذه 
الحواهر متشاءبة ومختلفة(*) , 


تصورا صحيحاء لكن قد يُقال إن الجواهر هى حقاً في علاقات لكن التعبير 
عن هذه الحقيقة إنما يكون تعبيرا كيفياً فحسب غير أن هناك ثلاثة وقائع 
تجعلنا نتشكك في هذه المسألة : 
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أولاً : صحيح أن العلاقة يمكن أن تقوم في كل حد من حدودها على 
الكيف, غير أن ذلك لا يعتى أنها يمكن أن تَرَدَ الى هذه الكيفيات فإذا كان 
0( أوسع من (ب) فإن هذه العاؤقة قد تيك عل وقد أن مساحة (أ) ميل 
مربع على حين أن مساحة (ب) فدانء وإذا كان (أ) يلهب حماس (ب) فإن 
هذه العلاقة قد تعتمد على الآراء السياسية التي يعتنقها (أ) وعلى مدى 
حساسية (ب) وسرعة تأثره. لكن القضية التى تتحدث عن حجم (أ) 
والقضية التي تتحدث عن حجم (ب) لا تساوي القضية التي تتحدث عن أن 
(أ) أكبر من (ب) على الرغم من أن القضية الأخيرة قد تكون نتيجة مؤكدة 
ومباشرة للقضيتين السابقتين. والقضية الى تتحدث عن اراء (أ) السياسية 
والقضية التى تتحدث عن سرعة تأثر (ب) لا ترادفان القضية التي تقول إن 
() يلهب حماس (ب) أو يثيره رغم أنها قد تنتج من القضيتين السابقتين 
بواسطة قوانين الطبيعة البشرية . 


ثانيا : صحيح أن وجود علاقة بين جوهرين تعني وجود كيف في كل 
هذين الجوهرين والقضية التي تقول إن (أ) يحب (ب) تعبر عن علاقة بين (أ) 
و (ب)» ولكن صدقها يستلزم صدق قضايا مثل (أ) محب (ب) و(ب) 
موضوع حب (أ) وهي قضايا تقرر كيفيات (أ) و (ب) لكننا لا نستطيع أن 
نقرر هذه الكيفيات في ألفاظ تحذف تصور العلاقة. ما دام الشخص الأول 
هو كيف شخص يحب (ب)» والثاني كيف كونه محبوب بواسطة (ج) وبالتالي 
فلا واحدة من هاتين القضيتين يمكن تقريرها بدون ادخال تصور الحب أو 
الاعجاب الذي هو علاقة . 


الثاً: تحدد العلاقة كيف أي كل 001/ يشمل جميع حدود العلاقة فقد 
نقول إن كيف هذه الغرفة يحتوي المنضدة (أ) والمنضدة (ب) حيث أن (أ) 
كبيرة عن (ب)» لكن هذا الكيف عندئذ لا يمكن أن يتقرر اللّهم إلا 


١١ 


باستخدام تصور « أكبر من » وبالتالي لا يمكن أن يتقرر دون استخدام علاقة 
ما" , ْ 
5 - والعلاقة مثلها مثل الكيفيات إما أن تكون بسيطة أو مركبة أو 
معقدة. أمَا العلاقة البسيطة فهى علاقة لا تقبل التحليل وبالتالي فهي لا 
يمكن تعريفها. وأما العلاقة المركبة فهي علاقة لا تتألف من تجمع علاقات 
أخرى لكنها يمكن تحليلها وتعريفها بواسطة خصائص أخرى سواء أكانت هذه 
وجميع العلاقات تقع في فئات ليس لما نظير في الكيفيات : 


أولا: كل علاقة هي ذلك الذي لا يرتبط إلآ بنفسه أو لا يمكن أن يرتبط 
بنفسه أو يمكن أن يرتبط إما بنفسه أو بغيره: فالجوهر ‏ على سبيل المثال ‏ لا 
يمكن أن يرتبط بَتفسه في هوية واحدة فلا يمكن أن يكون أباً لنفسه: وهو 
يمكن أن يعجب إمَا بنفسه أو بشخص اخر. ومعنى ذلك أن كل علاقة هي 
إما علاقة منعكسة أعى اووس حدودها.. 06اناء1]ع2 أو علاقة لا 
منعكسة أعني لا 6 عكس حدودها.. 106<ا8:/16[] أو علاقة جائزة 
الانعكاس أعني يجوز وقد لا جوز عكس حدودها. . 61150176 - ]2/0 . 

ثانياً: كل علاقة من ذلك النوع القائل أنه إذا كانت (أ) ترتبط ب (ب) 
فإن (ب) لابدٌ أن ترتبط ب (أ) أو لا يمكن أن ترتبط ب (أ) أو أنها قد ترتبط 
وقد لا ترتبط ب (أ). ومن ثم فإِنْ كانت ()) مساوية ل (ب) فإن (ب) تكون 
مساوية ل (أ). وإذا كان (أ) هو والد (ب). فإن (ب) لا يمكن أن يكون 
والد (أ). وإذا كان (أ) يحب (ب) فإن (ب) قد يحب وقد لا يحب (أ). 
وهكذا تكون لدينا ألوان من العلاقات الآتية : 
علاقات تمائل. . لقع ماع سسررد وعلاقات اللاتمائل 6111621 دملاو 0[] وعلاقة 
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جواز التمائل . . 081اءتصتصلاة - ه0840 "© والعلاقة تكون ثمائلية إذا كانت 
ع - ع أي أننا لو لدينا الصيغة ( أ ع ب ) أمكن أن نستبدل بها هذه الصيغة 
(أعب). ظ 

ومن أمثلة الكلمات البىي تدل على علاقة عا غائلية : شفيق . أبن عم 
يساوي. يختلف عن. . . الخ. فلو قلنا أن (أ) شقيق (ب) أمكن كذلك أن 
نقول أن (ب) شقيق (أ). . الخ. 

والعلاقة تكون ي تائلية حين تكون ع وع نقيضين بمعنى أنه لكان 
لدينا هذه الصيغة (أ ع ب) استحال أن تصدق معها كذلك هذه الصيغة 
الأخرى (ب عاأ). ومن أمثلة الكلمات التي تدل على العلاقة اللاتمائلية: أكبر 
من قبل والد. فوق.. . الخ. 

والعلاقة تكون جائزة التمائل حين تكون ع. ع لاهما بالمنساويتين ولا هما 
بالمتناقضتين وي هذه الحالة يجوز أن نتجه بالعلاقة في كلا الاتجاهين ى| يجوز 
ألا يحتمل الأمر هذا الاتجاه المزدوج فلو كانت لدينا صيغة كهذه: (أ ع ب) لم 
يكن في مستطاعنا أن نحكم بصدق أو بكذب (أ ع ب) لاحتمال الوجهين . 

ومن الكلمات التى تدل على هذه العلاقة الجائزة التمائل: يحب. 
ينظر. . . الخ. فلو قلنا إن (أ) يحب (ب) كان من الجائز أن (ب) يحب (أ) 
وكان من الجائز أيضاً آلآ يكون الأ كنللط كار قلنا إن (أ) ينظر الى (ب) 
كان قولنا (ب) ينظر الى (أ) محتمل الصدق والكذب. ٠.‏ 

ثالثاً: كل علاقة من ذلك النوع القائل إنه إذا كانت (أ) ترتبط ب (ب) و 
(ب) ب (جاء عندئذ إما أنه لابدٌ أن ترتبط (أ) ب (ج) أو لا يمكن أن ترتبط 

ب (ج) وقد ترتبط وقد لا ترتبط ب (ج) فإذا كان (أ) حد (ب) وإ(ب) حد 


(5) ظ 84 .2 اقمع 14212 .ل 
وراجع أيضا اللقتون رقن تعب درن « المنطق الوضعي » الجزء زاتجي ١1‏ - 
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(ج) عندئذ فإن (أ) هو حد (ج). لكن إذا كان () هو والد (ب)» و(ب) 
والد (ج) عندئذ فإن () لا يمكن أن يكون والد (ج). إذا كان (أ) هو أول 
ابن عم (ب). و(بْ) هو أول ابن عم (ج) عندئذ فإن () قد يكون وقد لا 
يكون أول ابن عم (ج). وهكذا يكون لدينا فئات من العلاقات هي : 
علاقة تَعَلَّ .. 096ز5ه1:2 وعلاقة لا متعدية. . 12]53251)196 علاقة جائزة 
التعدي . 6و لقصو - ”2 , 


لاه - كيف ترتبط هذه الفئات الثلاث من العلاقات في رأي 
مكتجارت . . ؟ الواقع أن علاقة الهوية.. 69)م106 والاختلاف.. 
101761511 والتشابه. . 510113119 تتعلق كلها بالجوهر. فجميع المئات في 
المجموعة الأولى ممثلة في الجوهر. لأن الطهوية منعكسة. والاختلاف غير 
منعكس .» والتشابه قد ينعكس وقد لا ينعكس . 

وفي المجموعة الثانية نجد أن الاختلاف والتشابه هما معاً علاقة تمائلية 
والعلاقة بين الموضوع وكيفه هي علاقة لا تمائلية, ما دام الجوهر لا يمكن أن 
بكرن حلذن] للكقم ومن ثم فليس لدينا الحق حتى الآن في أن نقول إن 
هناك علاقات جائزة التمائل لكن الواقع أننا سوف نجدها في علاقة التعين, 
حيث أن التعين هومن هذه الفئة من العلاقات . 

وفي المجموغة الثالثة نجد أن التشابه هو ببساطة جائز التعدي لأنه إذا 
كانت (أ) تشبه (ب) فحسب من حيث الخاصية (س)» و (ب) تشبه (ج) 
فقط من حيث الخاصية (ع) فإن تشابه (أ) مع (ب) وتشابه (ب) مع (ج) لا 
هو يضمن ولا هو يستبعد تشابه (أ) مع (ج). ولكن التشابه النوعي هو 
علافة متعدية . 


فإذا كانت (أ) تشبه (ب) من حيث الخاصية (س)» و (ب) تشبه (ج) 
من حيث الخاصية (س): عندئذ فإن (أ) تشبه (ج) من حيث الخاصية (س) 
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ونحن لم نصل بعد الى حالة علاقة اللاتعدي. لكننا سوف نجدها في القسم 
الثالي مباشرة حين نحصل على سلسلة الخصائص المشتقة0*" , 


ساد سأ الخصائص امشتقة ...كع عه ضقط) 


11 


4 - رأينا فيها سبق أن الواقعة التي نعبر عنها بقولنا «أ يحب ب » يمكن 
أيضاً أن نعبر عنها بقولنا إن وأ» معجب ب «١‏ ب » أو أن «أ» له كيف 
الاعجاب أو الحب ل « ب» ولا يجعلنا ذلك نستغنى عن تصور العلاقة لكنه 
ينقلنا الى تصور الخصائص المشتقة. وليس لدينا حتى الآن سوى فئة واحدة 
من الخنصائص المشتقة وأعنى بها الكيفيات المشتقة» فحدوث أية علاقة 
تنسين حدرت طق #ركل سند مق ميدووهاى كنقية اكونة يعدا فى تللق 
العلاقة وأي علاقة للوجود يمكن أن تخلق بهذه الطريقة لا كيفاً واحداً بل 
مجموعة متعددة من الكيفيات فلو أن (أ) يعجب ب (ب. ج. د) فذلك 
يجعل (أ) في علاقة واحدة فحسب هي علاقة الاعجاب. فهو سوف تكون له 
كيفيات مشتقة ثلاثة: معجب ب (ب) ومعجب ب (ج) ومعجب ب (د) . 

وعلى الرغم من أن هذه الكيفيات متضمنة في العلاقات فإنه 'يمكن 
التمييز بينها بوضوح ذلك لأن الكيف ‏ ولا كذلك العلاقة دافكن أن عمل 
وأن محمَل على جوهر مفرد حتى عندما تكون العلاقة جائزة الانعكاس ى) هي 
الحال في المثال الذي ضربناه. فالعلاقة هي بين () و (ب) لكن الكيف 
يمل على (أ) وحدها. والفرق بينها يبدو أقل وضوحاً إذا ما أخذنا علاقة 
مثل « أكبر من » لأن الشكل الألوف الذي نضَاءْ فيه هذه العلاقة نعبر عنه 
بقولنا «أ أكبر من ب » وهي لا تختلف من الناحية اللغوية أو النحوية عن 
الصورة التي ينبغى علينا أن نعبر عن كيف (أ) الذي خلقته العلاقة. لكن 
الفرق بين الكيف والعلاقة يتضح إذا ما أخذنا علاقة مثل «أ» يعجب ب 
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وب » حيث نجد أن التقرير الطبيعي للكيف المشتق لابدٌ أن يكون «أ» 


معجب ب ا و ب596©), 


الكيفيات المشتقة - شأنها شأن غيرها من الكيفيات الأخرى ‏ تتضمنها 
طبيعة الجوهر على نحو ما عرفناه وبالتالي فإن طبيعة الجوهر على الرغم من أنها 
تتالف من الكيفيات فإنها سوف تشمل أيضاً العلاقات والصلات0*؟). . 
5 - 50 والصلات عند مكتجارت هي نفسها الخصائص المشتقة : 
وعلى حين أن الاعجاب والكيف هما علاقات فإن إعجاب () ب (ب) 
وكيف (أ) و(س) هما صلات١١؟)‏ . . ومنطد م10)هاء2 » 


- وينظر مكتجارت الى العلاقات والصلات على أنها داخلية وينتج 
من ذلك - كما يقول - أنه إذا كان الزمان والتغير حقيقين وإذا كانت القضية 
التي تقول «أ هي الآن س » لا معنى محدد. فإن طبيعة الشيىء سوف تتغير 
إذا ما تغيرت: إحتهي علاقاته أو صلاته حتى إذا لم يحدث له هو نفسه شيء 
يمكن أن نقول عنه أنه تغيرء فلو أن () التتى هي أكثر نحافة من (ب) 
صارت أكثر بدانة من (ب) عندئذٍ فإن طبيعة جسم (ب) سوف تتغير على 
الرغم من أنها هي نفسها لم تصبح لا أكثر بدانة ولا أكثر نحافة مما كانت 
عليه من قبل. لأنها في البداية كانت أكثر بدانة من جسم (أ) وهي الآن أكثر 
نحافة من جسم (أ) وهذا التغير في الصلات يتضمن يرا في الكيفيات 
وبالتالي تغيرا في الطبيعة . 

وفضلاً عن ذلك فإنه إذا ما تغير جوهر ما فإن ذلك يعني أنه لابدٌ 
للجواهر من أن تتغير. فلو افترضنا أن (أ) و (ب) جوهران فإنما لابد من أن 
يرتبطا بعلاقة التشابه والاختلاف إِنْ لم يرتبطا بعلاقات أخرى. فإذا ما تغيرت 
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(أ) عندئذ فإن الموضوع الذي ترتبط به (ب) بعلاقات معينة تتغير. فالموضوع ‏ 
الذي يمتلك هذه العلاقات سيكون له الآن طبيعة مختلفة» ومن ثم فسوف 
تتغير الصلة. وبدلاً من أن تكون العلاقات (س ص) مع جوهر له طبيعة (ق 
ك) فإن هذه العلاقات سوف تكون الآن مع جوهر له طبيعة (ق ك ل). 
وذلك يعني أن الكيف المشتق في (ب) قد تغير. ومن ثم فإن طبيعة (ب) قد 
تغيرت: « والكيفيات التي تظهر مبذه الطريقة من الصلات هي كيفيات 
حقيقية. . 82621 كغيرها من الكيفيات الأخرى. لكن طللما أنها تختلف عن 
الكيفيات الأخرى فإنه من المرغوب فيه أن يكون لها اسم منفصل: « وأنا 
أقترح أن نسمي الكيفيات التي تنش بهذه الطريقة باسم الكيفيات 
العلائقية. . 011211665 261310821 وأن تسمى الكيفيات التي لذ تنش عبدة 
الطريقة باسم الكيفيات الأصلية9؟) ..و00311)16 ل2منع 0:1 ), , 


- وهناك الى جانب الكيفيات التى تنشأ من الكيفيات الأصلية‎ ٠ 
صلات ناشئة أيضاً#<«اثل #ه#يكن أن يخلق مثل هذه الصلات . لأنه‎ 
إذا كان جوهر ما له كيف معين فإن ذلك يخلق صلة بين الجوهر والكيف.‎ 
ومن ناحية أخرى فإن الصلات هي نفسها تخلق صلات أخرى جديدة. ذلك‎ 
لأن الجوهر الذي له صلة بشيء ما له علاقة بهذه الصلة كيا أن له علاقة‎ 
بالحدود التي ترتبط بها هذه الصلة سواء بسواء: فمئلاً إذا كانت (أ) تساوي‎ 
(ب). عندئذ فإن (أ) الى جانب أنها ترتبط ب (ب) فإنها ترتبط بالصلة بين‎ 
نفسها وبين (ب)». طلما أنه لكي تكون حدا في صلة ما فإن ذلك يعني أن‎ 
ترتبط به: « وإني لأقترح أن نصئف العلاقات التي تنشأ على هذا النحو مع‎ 
الكيفيات العلائقية نحت اسم عام هو الخصائص المشتقة. وجميع الكيفيات‎ 
والعلاقات التي لا تظهر ببذه الطريقة سوف أطلق عليها اسم المخصائص‎ 
الأصلية وعلينا أن نلاحظ أن هناك نوعين من العلاقات المشتقة ونوعاً واحدا‎ 
فقط من الكيفيات المشتقة. ما دامت العلاقات المشتقة قد نشأت بواسطة‎ 
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الكيفيات والعلاقات ا على حين أن الكيفيات المشتقة م من العلاقات 


وحدها 17# 


ومعنى ذلك أن كل خاصية من خصائص الجوهر تخلق سلسلة لا متناهية 
من خصائص هذا الجوهر. فلو أننا بدأنا من خاصية أصلية فسوف تكون . 
هناك الصلة المشتقة بين الجوهر والكيف ثم الكيف المشتق المتعلق بالارتباط 
مبذه الصلة., . وهكذا الى مالا نهاية. ولو أننا بدأنا من الصلة الأصلية فسوف 
يكون هناك الكيف المشتق المتعلق بالارتباط بتلك الصلة والصلة المشتقة بين 
الجوهر وذلك الكيف وهكذا الى مالا نهاية . 

وفضلاً عن ذلك فإننا كلما وصلنا الى صلة في أي سلسلة من هذه 
السلاسل فإن تلك الصلة تخلق الى جانب الكيف المشتق فيها صلة مشتقة 
منهاء وتظهر من كل واحدة من هذه سلسلة لا متناهية تنقسم من جديد 
قسمين عند كل عضو يكون هو نفسه صلة. وجميع الكيفيات في هذه 
السلاسل اللامتناهية هي أجزاء من طبيعة الجوهر الذي يملك هذه الكيفيات 
ومن ثم فإن هذه الطبيعة هي كيف مركب من عدد لا متناو من الأجزاء : 
: وهذه السلاسل ليست غ54 حالغ دور فاسدأ. لأنه ليس من الضروري 
اكمالها لكي نحدد معنى الحدود الأولى. إن معنى العضو الأول في هذه 
السلسلة لا يعتمد على العضو الأخير بل العكس إن معنى العضو الأخير هو 
الذي يعتمد على العضو الأول أو على الحدود السابقة في السلسلة. فالقول 
ا ا ا ا لكن 
معنى (أ حذ) لا يتوقف على معنى القضايا التي تقرر هذه الكيفيات والعلاقات 
ومن ثم فإن مثل هذه السلسلة اللامتناهية ليست علاقة خطأ )(44). 


درسنا حى الآن: الكيفيات والجواهر والعلاقات ووجدنا أنه من 
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المستحيل أن نستغنى عن أي من هذه المقولات الثلاث في دراستنا للوجود 
الفعل. كو عا بلنت التظر عنقا أن تعد أن الكيف من بين هذه المقولاات - 
هو الأكثر ثباتأ والأدنى الى القبول عند الفكر الشائع من الجوهر أو العلاقة. 
بل إننا نجد أن كثيراً من المذاهب الفلسفية رفضت فكرة الجوهر أو فكرة 
العلاقة لكنها مع ذلك أبقت على فكرة الكيف, لكنه ليس ثمة مذهب رفض 
الكيف وأبقى مع ذلك على العلاقة أو الجوهر أو كليهما. 

ولو أننا تساءلنا لماذا تقف الكيفيات أو الخصائص على أرض أكثر صلابة 
من أرض الجوهر والعلاقة لكان لدينا في الغالب ثلاثة أسباب لذلك : 

السبب الأول: :هو ما يقال عادة من أن الخنصائص أو الكيفيات هى 
الجوانب الوحيدة التي ندركها ادراكاً حسياً مباشراً. أو هي الأشياء الوحيدة 
التي نكون على وعي مباشر بوجودهاء والواقع أن ذلك خطأ نظراً لآن 
المعطيات الحسية التي ندركها هي نفسها جواهرء وقد لا تكون دائمة أو 
مستقلة. بل قد تكون حوادث أو حالات في أذهاننا لكنها تمتلك كيفيات 
وترتبط بعلاقات دون أن تكون هي نفسها كيفاً ولا علاقة وبالتالي فهي جواهر 
حسب تعريفنا للجوهر: هذا الخطأ هوت فنا اعتقاة - اننا ف سعالة 
المعطيات الحسية اعتدنا في حياتنا اليومية المألوفة على الاعتقاد في كيفيات 
مقابلة أو مطابقة للموضوعات الخارجية. فأنا مثلاً لدىّ احساس باللون 
الأصفر وهذا الاحساس يقودني الى الاعتقاد ‏ إِنْ صوابا أو خطأ ‏ في وجود 
أشياء خارجية لما لون أصفر . والقاعدة هي أن وجود المعطى الحسى ليس له 
بالنسبة لي أية أهمية ذاتية عأقهة)ه1 أما ما يهمنا اعشاماً كبر أفي الأعم 
الأغلب فهو وجود الموضوع نفسه الذي قادني إلى الاعتقاد في وجوده : إِذْ 
يهمني جدا على سبيل المثال ما إذا كانت العملة التي أحملها في يدي شلناً أم 


ىو 
ل 
م 


خنيها كنا أوما اذا كان الحيوان الذي قابلته كلب أم أسدا*؟) . 
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والسبب الثاني : هو أن كل جوهر يرتبط بالخصائص ارتباطاً مباشراً على 
حين أن كل خاصية للوجود لا ترتبط مباشرة بالجواهر, لأن بعضها هي 
خصائص للخصائص؛ وهذا لا يؤثر في ضرورة الجوهر لكنه قد يعطي 
للخصائص مظهر الاستقلال ‏ رغم أنه مظهر خاطىء ‏ أكثر من الجوهر. 


والسبب الثالث: هو أننا لا نستطيع أن نعرف شيثاً عن طبيعة الجوهر 
اللّهم إلا بمعرفة أن هذا الجوهر له خصائص معينة. حتى أن معرفتنا بأنه 
جوهر وأنه موجدد تعنى أننا نعرف أن له خصائص الجوهرية.. 
5321211217 والوجود ولا يكون لنا الحق أن نعتقد في وجود جوهر جزئي 
اللّهم إلا إذا كان لدينا الحق في أن نعتقد أن له خصائص أخرى الى جانب 
تلك الخصائص . 


وهذه الأسباب الشلاثة قد تفسر الاعتقاد الشائع بأن الخصائص أكثر 
لزوما من الجوهر. 96" الافامففظر الى الكيفيات على أنها أكثر لزوماً من 
العلاقات. . ؟ ولماذا نلوم العلاقات لأنها لا تستطيع أن تكون ملازمة في داخل 
الشيء كما هي الحال في الكيفيات على حين أن أحداً لا يلوم الكيفيات لأن 
الأشياء لا تستطيع أن ترتبط بها ما هي الحال في العلاقات . . ؟ في اعتقادي 
أن الاجابة عن هذه الأسئلة إنما توجد في بعض الحالات في الاعتراض الكبير 
الذي يسلّمٍ به كثير من المفكرين وهو أن المنفصل يمكن أن يكون بالضبط 
شأنه شأن المرتبط. وتقرير العلاقة يتضمن هذا التسليم ما عدا في حالة 
العلاقات المنعكسة فجميع العلاقات تتطلب على الأقل حدين يكونان 
بالضرورة منفصلين طلا أنبما حدان». ومتصلين طالما أنهما مرتبطان. أما تقرير 
الكيف فإنه لا يتضمن مثل هذا التسليم وهكذا فإن المفكرين الذين رفضوا 
مثل هذا التسليم قد هربوا من العلاقاتولحأوا الى الكيفيات(5؟) . 
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سابعاً : عدم تشابه الخو اهر .5ع5151826 05 توألدهالساوقاط 


١‏ السؤال الذي يظهر أمامنا الآن هو: أيمكن أن يكون لجوهرين 
طبيعة واحدة بالضبط . أعنى نفس الطبيعة . أم أن واقعة أنهيا جوهران 
متباينان يتضمن أنها لابدّ أن يكون بينبما شيء من الاختلاف في طبيعته] ؟ 
وإذا لم يكن ثمة اختلاف بين طبيعة شيئين فلا بذ أن يكونا بالضبط 
متشابهان أتم ما يكون التشابه لدرجة أن تساؤ لنا يمكن أن يتخذ صورة 
التساؤل عا إذا كان الاختلاف يستلزم عدم التشابه مستخدمين. مصطلح 
عدم التشابه لكي نحذف فحسب التشابه التام » وكمصطلح يتفق مع 
التشابه الحرئي / 

5 - الكيفيات التي تؤلف طبيعة أي جوهر إنما تقع في فثتتين: 
الأولى«ه هى الكيفيات الأصلية والكيفيات المشتقة من الصلات الأصلية. 
والثانية تشمل جميع الكيفيات المشتقة الأخرى, والفرق بينها هو أن الكيفيات 
في الفئة الثانية تنشأ بطريقة مباشرة أو غير مباشرة عن كيفيات الفئة الأولى 
وأننا حين نعرف كيفيات الفئة الأولى فإنه من غير الضروري أن نعرف 
كيفيات الفئة الثانية ما دامت يمكن استنباطها من الأولى. ويطلق مكتجارت 
على هاتين الفئتين اسم الكيفيات الأولية. . 10311165 25123339 والكيفيات 
المكررة. . 03114465 عهأ)ةءم26 وهو يعطى الكيفيات الأولية هذه مجالا 
ومعنى أوسع من الكيفيات الأصلية ما دامت الكيفيات الأولية تشمل كلا من 
الكيفيات الأصلية والمشتقة في أن معا الناشئة مباشرة من العلاقات 
الأصلية9"؟) , 

فإذا كان ثمة اختلاف ف طبيعة الجواهر فلابد أن يكون هناك اختلاف 
في كيفياتها الأولية. . 28517هة:2 لأن الصيغة التى تسير عليها الكيفييات 
التكرارية هي أنه لا يمكن أن يكون هناك اختلاف في هذه الكيفيات لا ينشا 
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من اختلاف ما في الكيفيات الأولية. إن الكيفيات الأولية إما أن تكون 
كيفيات أصلية أو كيفيات مشتقة مباشرة من الصلات الأصلية . 


ويبدو أنه لا يوجد مبرر يجعلنا ننكر امكان أن يختلف جوهران دون أن 
يكون بينهها أدنى اختلاف في كيفياتهب) الأصلية ويمكن بالطبع أن تختلف 
الجواهر جميعاً في كيفياتها الأصلية بل ومن الممكن أن يكون لكل جوهر كيف 
أصيل بسيط لا يملكه سواه: ومن الممكن أيضاً أن يختلف أي تجمع للكيفيات 
الأصلية في جوهر ما على الأقل في بعض مكوناته ‏ عن تجمع الكيفيات 
الأصلية في أي جوهر اخر. 1 


غير أننا ليس لنا الحق أن نفترض أن الأمر لابدّ أن يكون كذلك. وإذا 
كان الاختلاف يتطلب فرقاً في الطبيعة فإن هذا المطلب يمكن تحقيقه عن 
طريق الفروق في الكيفيات العلائقية والتى يسببها الفرق في الصلات 
الأملة ‏ « 

. علينا ألا ننسى أن المشكلة هي حول التشابه الدقيق أو التام.‎ - ٠ 
نم5 8:36 وأن هذا التشابه الدقيق يضمن ألا يكون هناك فرق في أية‎ 3511 
صلة مهما كانت هذه الصلة خارجية أو محايدة : فالشيئان لا يتشاءهان تشامها‎ 
دقيقاً إذا ما كان أحدهما معروف لي والآخر غير معروف, كلا ولا هما‎ 
متشابهان تشابباً دقيقاً إذا كان أحدهما يمكن لي أن أدركه وأن أفكر فيه بدون‎ 
الآخر حتى ولو كنت في أحيان أخرى أستطيع أن أفكر فيهما معأ وأن أدركها‎ 
معأ بطريقةمتانية  إِذْ أن أحدهما في هذه الحالةله خاصةأن شخصاً جزئياً معينا‎ 
في زمان محدد يعرفه على حين أن الآخر لا يمتلك هذه الخاصية. كلا ولا هما‎ 
يتشامهان تشابهاً دقيقاً إِنّْ هما أمكن التمييز بينبما بواسطة الأسماء أو الأعداد‎ 
بالغاً ما بلغ تعسف هذا التمييز ما دام أحدهما سوف يكون اسمه (س)‎ 
. والثاني اسمه (ص)(*؟)‎ 
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أيمكن إِذنْ أن يكون هناك شيئان متشابهان أتم ما يكون التشابه: ١‏ في 
اعتقادي أن الاجابة عن هذا السؤال ستكون بالنفي» إذ لا يمكن أن يكون 
هناك مثل هذا التشابه التام على الاطلاق(؟؟». وها هنا نجد مكتجارت يتاثر 
تأثراً واضحاً بالفكرةالميجلية التي تربط بين المشابهة والمخالفة برباط وثيق 
يفول هيجل في هذا المعنى: « ليس هناك شيئان متشابهان أتم ما يكون 
التشابةتلك قاعدة : عن أن الشيكين متشابهان ومختلفان في التعماء هنا 
ا أكثر عمومية اثنان لأن كلا منبما شيء 
وكلاً منهها واحد كالآخر سواء بسواء وبالتالي فكل منهما يشبه الآخر من هذه 
الزاوية ‏ وهما محختلفان على أساس افتراض القاعدة نفسها؛ وهكذا نصل الى 
هذه النتيجة: إن الأشياء تختلف في جانب وتتشابه في جانب وهو ما تعبر عنه 
مقولة المشابهة والمخالفة)(0'*؟ ويواصل مكتجارت السير في نفس الطريق 
الذي شقه أستاذه فيرى أنه لا يمكن أن يقال إن هناك شيئين متشابهان أتم ما 
يكون التشابه بحيث لا نستطيع أن نفرّق بيهماء بل إننا لو استطعنا أن 
نحذف بالفكر كل اختلاف بين جوهرين فإننا سنجد أنفسنا غير قادرين على 
تأمل - أو أننا لم نعد نتأمل ‏ جوهرين بل جوهرا واحدا فحسب: « هناك - 
على أقل تقدير ‏ عدم تشابه واحد في العلاقات بين الجواهر المختلفة: فإذا 
كانت (أ) و(ب) جوهران مختلفان فإن (أ) تكون متحدة مع (أ) في هوية 
واحدة ومختلفة عن (ب) على حين أن« بيج تيتحدة مع )١(‏ ولا هي ختلفة 
عن نفسها .26١(»‏ 


ثامنا : الوصف ف الكافي ع0 عاك 


٠١‏ - يمكن أن يوصف الجوهر عن طرين ال« هينيات سواء 


(5:4) ش 6 .2 .لفط1 
(١هة)‏ 6 .62062 ]تلاط 01 )ةلآ ع1 .ادوع 5413 .ل 


(01) أنظر موسوعة العلوم الفلسفية 1١4‏ اضافة ‏ وأيضاً الممبج الجدلي عند هيجل . 


١7 


أكانت كيفيات أصلية أم مشتقة من العلاقات التي يرتبط بها. والوصف من . 
هذه الزاوية يشبه التعريف. وعلينا أن نلاحظ أن مكتجارت لا يهتم إلا 
بالتعريف التام أو الكامل. فهو وحده - في نظره ‏ الذي يستحق اسم 
التعريف وبالتالي فالعبارة الآتية: « شكل ذو خطوط مستقيمة »: لا يمكن كما 
يقول لنا مكتجارت أن يقال عنها أنها تعريف تام للمثلث بل كل ما يمكن أن . 
يقال عنها هو أنها جزء من تعريف ما. 
وما يُقال عن التعريف يُقال عن الوصف: فالوصف غير الكامل هو أيضاً 

لون من ألوان الوصف: فحين نقول ‏ مثلا عن سعد زغلول أنه زعيم 
مصري فإن ذلك في الواقع لا يميزه عن غيره من الزعماء المصريين رغم أنه 
يعبر عن إحدى المخنواص التي يمكن أن يتصف بها سعند زغلول. ولهذا فإننا 
لابدٌ أن نفرقإبين الوصف بصفة عامة من ناحية وبين الوصف الطارد أو 
المانع : « أقصد بالوصف الطارد أو المائع . . 8هتامقمءدء2 عالونااه»: وصفا 
لا ينطبق إلا على جوهر واحد فحسب حتى أن الجوهر يتحد اتحاداً مطلقاً مع 
هذا الوصف» .ولابد لنا من ناحية أخرى أن تميز بين الوصف المانع والوصف 
الكامل . . #منام)لرءوء<1 ءاء1م00:0) فالوصف الكامل لجوهر ما لابد أن 
يتألف من جميع كيفياته سواء أكانت كيفياته أولية أم كيفيات تكرارية ولابد 
بالتالى أن يشتمل على عدد لا متناةٍ من الكيفيات : ويترتب على ما سبق أن 
ذكرناه في المقولة السابقة أن الوصف التام أو الكامل لابدٌ أن يكون مانعا ما 
دام أنه ١‏ يوجد جوهران لها طبائع واحدة عامأء الوصف التام لطبيعة جوهر 
ما قد لا يصدق بالتالي على جوهر آخر: لكن العكس غير صحيح فلا يشترط 
أن يكون الوصف الانع ماما : : فأفضل الموجودات ييل كذ لذ رككون وضنا 
اما لأيى موجود ممكن لكنه لابدّ أن يكون ارد بجعا لأي موجود يصدق 
عليه؛ مادام أنه لا يمكن أن يصدق على أكثر من موجود واحد”* . 
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6 - إننا نصف الأشياء عادة بما لها من كيفيات» لكن الوصف الذي 
يتم عن طريق كيف مشتق من العلاقة إنما يستخدم في بعض الأحيان 
جوهراً: فلو أنني وصفت « محمد علي » بأنه والد أحد القواد المصريين فإنني 
بذلك إنما أصفه عن طريق الخصائص, لكن لو وصفته بأنه والد ابراهيم باشا 
فإن جوهراً ما يبدأ في الظهور ني هذا الوصف هو جوهر ابراهيم . وهو أساس 
الوصف « فوالد أبراهيم باشا» وصف مختلف تماماً عن « والد أحد القادة 
المصريين »»لأن الوصف الأخير إنما يصف كثيراً من الجواهر التي لا يصفها 
الوصف الأول. 
وقد يبدو كما لو كان الوصف الذي يعبر عنه بألفاظ الجوهر لا يزيد عن 
معرفتنا بالجوهر الموصوف: لأنه إذا كانت الجواهر يمكن أن تعرف بغير وصف 
فليس ثمة حاجة الى الوصف وإذا كانت الجواهر لا يمكن أن تعرف بدون 
الوصف عندئذ يكون الجوهر الذي لم يوصف والذي يشكال عونا من 
الوصف غير معروف ووصف أي شيء بألفاظ المجهول لا فائدة فيه . 

غير أن مثل هذا الاعتراض يتغاضى عن واقعة هامة فيا يقول لنا 
مكتجارت وهي أن بعض الجواهر أعرفه عن طريق الادراك الحسي وأن 
وصف جوهر ما عن طريق هذه الجواهر السابقة انما يصف شيئاً لا أعرفه عن 
طريق شيء أعرفه: « .. وأنا أقترح التمييز بين الأوصاف المانعة التي تتضمن 
جواهر لم توصف وبين الأوصاف التي تتم عن طريق الخصائص بعدها ‏ بأن 
تسمى الأخيرة أوصافاً كافية: فالوصف الكافي قد يتألف من كيف بسيط 
مفرد. لأنه إذا لم يكن هناك شي ء سوى جوهر واحد هو الذي يمتلك هذا 
الكيف فان هذا الجوهر يوصف وصفا كافيا حين نقول إنه يمتلك مثل هذا 
الكيف. وقد يتألف الوصف الكافي من كيف معقّد مفرد وقد يتألف من عدد 
من الكيفيات المنفصلة حيث يكون هو نفسه كيف مركب مفرد له كيفيات 
أخرى كأجزاء له 65 , 


267 04 .2 1010 لتدوع ماء54 . [ 


١ 


خاعة : 


٠66‏ - لا نريد أن نستطرد طويلاً مع مكتجارت فنكمل الشوط الذي ظ 
قطعه حتى نبايته إِذْ ليس ثمة ضرورة تدعو لذلكء, لاسا وأنه يقطع طريقاً 
مرصوفة بأكثر من ثلائين مقولة حتى يصل في النهاية الى وحدة الكون» لكنك 
مع ذلك تستطيع أن تقول إن مذهبه هو مذهب وحلة أو مذهب كثرة. 
وذلك تبعاً لتركيز اهتمامنا على وحدة الجوهر أو على كثرة أجزائه9؛*». وما 
دمنا لا نبتم أساساً بمذهبه المثالي وإنما بطريقته الجدلية» فإننا نستطيع أن 
نصف جلله بما وصف به الحدل عند برادليى فنقول إن: « الجدل هو منهج أو 
طريقة للايضاح والتوضيح » . 

وإذا كان تاريخ الفلسفة يعرض علينا مناهج متعددة ومختلفة فإننا 
نستطيع أن نقول إن هيجل» وبرادلي من بعده؛ (ومعهم) مكتجارت أيضا) 
يذهب الى أنه لا يمكن أن يكون هناك سوى منهج واحد: هوالحدل ذو 
الماهية العلائقية. . 655626 561310231 04 غز1اع»0131 ع15' وهو ما يسميه 
برادلي بالطريقة العلائقية للفكر ‏ فالجدل عنده إذنْ هو منبج للتوضيه0**, 
وتلك هي ال حال أيضاً مع مكتجارت . ْ 





٠‏ لهذا السبب فقد تعمّدنا أن نقف قليلاً عند مقولة العلاقة عند 
مكتجارت وأن نعرض للتفريعات المختلفة التى يشير اليها في عمق نافذ حتى 
يبين لنا مدى ما استفاده منطق العلاقات من تحليلاته العميقة وحتى نتبين 
بدورنا كيف أن اصلاح منطق أرسطو لم يأت فحسب من اتجباهات رياضية 
وإنما كان أيضاً نتيجة لتفكير فلاسفة مثاليين:وحتى يتين لنا أخيراً مدى 
الاجحاف في الأحكام التي يصدرها « كارل بوبر» بغير تبرو حين يخبرنا أن 
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الجدل: لا هو جزء من المنطق ولا إصلاح له بل ليست له بالمنطق أدنى علاقة ؛ 
ويحق لنا أن نتساءل في هذا السياق: إذا لم تكن التحليلات التى يسوتها 
مكتجارت لمقولة العلاقة في قلب المنطق فماذا عساها أن تكون. . . ؟ 


والغريب أن « بوبر» لا يكتفي بأن يقطع كل صلة بين المنطق والجدل 
لكنه يرتب هذه القطيعة على حجة واهية الى أقصى حد - يقول بوبر: « كثيراً 
ما يعتقد الجدليون أن الجدل جزء من المنطق - وربما الجزء المفضل - أو أنه 
لون من ألوان تعديل المنطق أو إصلاحه أو جعله حديثاء والمبررات العميقة 
لمشل هذا الاتجاه سوف نناقشها فيما بعد. ولن أقول الآن سوى أن تحليلنا 
يؤدي بنا إلى نتيجة تقول إن الجدل لا علاقة له قط بالمنطق, لأن المنطق يمكن 
أن يوصف بصفة عامة ‏ وهو وصف كاف لغرضنا الحالي - بأنه نظرية 
الاستنباط. وليس لديناأي مبرر للاعتقاد بأن الجدل له أية علاقة 
بالاستنباط 2776 وواضح أن هذا الحكم بالغ الغرابة ذلك لان الجدل عند 
مكتجارت ليس إلا عملية استنباطية خالصة وسوف نرى فيما بعد كيف أن 
« لاقل » يعلن صراحة أن الجدل عنذه هو استنباط فكرة من فكرة 
أخرى. . 1 [ 
لكن قد يُقال إن « بوبر» إنما يستهدف الجدل الميجلي أساساً (وهو جدل 
يصب عليه غضباً لا مثيل له وليس كله موضوعياً على أية حال). ولكن حتى. 
ظ ع الهدف فإنه يبدو أيضاً حك مجحفاً إِذْ أن هناك رأياً يذهب صواباً أو 
لاس ال تير المدل ليجل كلهاعل 01 جرد شه ابتباطية لي بع 
ور اكلة. وربما كان على رأس الفريق الذي يفسّر الجدل الهيجلي هذا التفسير 
حر ا را ا 0 «إذا كان يبدوأن 
هيجل في فلسفة الروح يستنبط المجتمع المدني من الأسرة والدولة من المجتمع 
المدني فإن ما يقوم به فعلا هو استنباط أفكار هذه الموضوعات,. فهو يدرس 


16. م0 نرعمم0ط‎ . 01. 265١0 
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الأفكار وحدها في أي جانب من جوانب فلسفته ولم يحاول قط أن يفعل شيئاً 
سوى استنباط فكرةمن فكرة أخرى »6*7 , 

وسوف نرجىء مناقشة فكرة التناقض حتى نهاية البحث (إِذْ قد يقال إن 
و بوبر)يؤكد عدم وجود علاقة بين الجدل والاستنباط لأن الاستنباط بدون 

التناقض لا تقوم له قائمة أمَا الجدل فيتحدّى ‏ حسب اعتقاد بوبر ‏ قانون 

التناقض ). 

وسوف ننتقل الآن الى مشال آخر لفيلسوف يجمع أيضاً بين الجدل 
والاستنباط وهو الفيلسوف الفرنسي « لوي لافل ». 


(91) و.ات ستيس « فلسفة هيجل » فقرة رقم 4٠١‏ وأنظر أيضاً كتابناه المنبج الجدلي عند 
هيجل»ص ه” وراجع أيضا اعتراض الدكتور زكريا ابراهيم«هيجل أو المثالية المطلقة» ص 
١408-4‏ مكتبة مصر ‏ القاهرة 191١‏ . 
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الياب النالث ١‏ 
الفكر بوصفه وجوداً متمثلاً 


١‏ عل الرغم من أن الوجود لا يمكن 

ادراكه إلا بمعرفة ماء فإنه من 

المستحيل أن تضفي عليه طابعاً قثلياً 

خالصا فهو على العكس - الذي 

يعطي للمعرفة مكاناً في العلل . 

فالوجود الفعبل هو الحد الذى 

يصطدم به ذكاؤنا منذ أول خطوة خطونا. . ١‏ 
لوي لاقل : جدل العام المعحسوس ص ” 





الفصل الأول: ظ 
١‏ المشكلة والمهج في جدل المشاركة ) 


و حدل المشاركة هو جدل تفتح وازدهار. 0 
59 لا يعنى الانتصار على الآخر. ليس هو 
انتصار الذات على المو ضوع: 0 1 

0 0 كة للأنا. . 
الاي الأب شاه سارجي ض 
المشاركة في الوجود ؛ ص ١١‏ 





م - كان الحدل عند هاملان دراسة للفكر من زاوية استمولوجية 
أعنى من زاوية الذات. وكان الجدل عند مكتجارت دراسة للفكر من زاوية 
انطولوجية أعني من زاوية الموضوع, أما الجدل عند لافل فهو دراسة للفكر 
من زاوية الذات التي تشارك في الوجود فليس هناك ذات وموضوع أو أنا 
ووجوده. وإثما هناك ذات في قلب موضوع وأنا في داخحل العالم. وجميسع 
المشكلات الميتافيزيقية ‏ فيما يقول لافل ‏ قد نتجت من هذا الفرض الكاذب 
وهو أن: المعرفة إنما تقع خارج الوجود ثم تنطبق عليه بدلا من أن تكون في 
داخل الوجود أو وجهاً له2"». ويحدد لافل طريقه الفلسفي بالكلمات الآتية : 
وليس ئمة سوى فلسفتين ينبغي على المرء أن يختار بينهح|: فلسفة 
بروتاجوراس التي تعتبر الانسان مقياس الأشياء جميعاً. ولكن المقياس الذي 
يعطيه لنفسه هو مقياسه الخاص. . وفلسفة أفلاطون ‏ وهي كذلك فلسفة 
ديكارت ‏ التي ترى أن مقياس الأشياء جميعاً هو الله وليس الانسان. لكنه إله 
يشاركه الانسانء, فهو ليس فقط إله الفلاسفة ولكنه إله النفوس البسيطة 
والقوية التي تعرف أن الحقيقة والخير هما فوقها ولا تمتنع قط عن تلبية مُنْ 
يطلبها في شجاعة وخشوع 2». فإذا كان طريق لافل الفلسفي هو الفلسفة 
النتي ترى أن الله هو مقياس الأشياء جميعاً فإننا ينبغي ألا ننسى أنه إله يشاركه 


)١(‏ -تقفظ عتمسعنسية1 - (1ا6غه710) 3 .1 عاطتكوء5 علهه54 10 عناوناءء2121 عنآ .علاءجهآ قننامآ 
*.ل1 .8 - ومن 
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الانسان. والحق أن هناك فكرتين أساسيتين يمثلان محور تفكيره هما: عدم الرد 
المطلق للأنا والحضور الدائم للوجود الذي تسجل الأنا فيه نفسها”(”. وهذا 
فإننا نستطيع أن نقول مع الأب « بشارة سارجي ». . 53281 8668312 : « إن 
لافل لا يريد أن يضع مقولات لكي يدخل الواقع في مجموعة من الأطر وإنما 
هويريد أن يصغي الى حوار الوعي مع المطلق الذي لا يكون بدوره سوى 
“- تفسير مخلص لحياة لا منبع ها سوى الحب 6؟». ومعنى ذلك أن لافل.لا 
يتخذ من الذات وحدها مركزاً لفلسفة ىا كان يفعل هاملان كلاء ولا يتخذ 
من الموضوع وحده محورالتفكيره ىا كان يفعل مكتجارت حين أراد أن يبين 
لنا خصائص الموجود ولكنه يتخذ من الأنا في قلب الوجود مداراً لفلسفته أو 
كا يقول الأب بشارة سارجي أنه ينطلق من ال حوار بين الأنا والمطلق. . ولفظ 
المطلق هنا يعنى به لافل أيضا الوجود. . الوجود الشامل أو الوجود ككل» 
والحق أن لافل كثيرأ مايتحدث عن الحوار بين الانسان والله أو بين الأنا 
والمطلق أو بين الذات والموضوع أو بين الفكر والوجود ولهذا فإنه يستخدم 
لفظ الوجود فقط أو المطلق فحسب أو الوجود المطلق بمعنى واحد كا أنه في 
كثير من الأحيان يستخدم لفظ الكل . . ؛نا10 عمآ بهذا المعنى أيضا . 
وعلينا أن نلاحظ فكرة هامة سوف نلتقي بها عند سارتر في نهاية هذا 
البحث وهي فكرة أن الأنا تجد نفسها في موقف كلي شامل أو في حقل عمل 
كا يقول سارتر أو تجد نفسها مشاركة في الوجود المطلق ى) يقول لافل. 
ونحن هنا نجد فكرة الشمول أيضاً عند لافل وهي فكرة أساسية للجدل 
بصفة عامة» فالأنا تجد نفسها في موقف شامل حين تتعرف على نفسها وهي 
تشارك في الكل» فموقف المشاركة هو موقف كلي يضم الأنا والوجود في أن 


فيه 2 ع0 ناقعاطة1' كصهل عاعتاعج «هم تدم عناعد2 15 عل عنتطومهولئط2 عون]» :عتاعموط مدعل 
ش .269 .2 عمنةوممصسعنمم عتطممة -ملتطط 


(؟) علاءهة كندمة ع2 عناومومائط2 ذا كمو2 ععاث'.1 له ممندمك قوع هل :نوعةد دعقطءع8 
7 ,25و - قلاط قعقاء عمعووعطعدءع2 11 .2 
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معأ. وحين تكتشف الأنا نفسها فهى إنما تكشف عن الحدود التى تحذها وهي 
بهذا تكتشف الكل أيضاً الذي تفترضه. . ومن هنا كانت فكرة الكل أو 
المطلق أوالوجود الا 


ينجي فكرة الوجود الطلق اوقد لأن عا 0 عانا حتفا 
أزيأهم ع6 يكون عام الظواهر هذا صورة له: بل لأن الظواهر بما هي 
كذلك تمتلك الوجود بنفس الدرجة كالأشياء التى تكمن خلفها ‏ ففكرة 
الوجود فكرة متواطئة . . 219700106ل] أعني أنه تطلق على أشياء كثيرة بنفس 
المعنى وبنفس القوة: هي تطلّق على الذات وعلى الموضوع وعلى النتيجة وعلى ‏ 
الممدأ وعلى الظل وعلى الجسم م .عا ل الخ.... ومن ثم فإن الوجود 
الفعلي2*» يتخطى التعارض الكلاسيكي بين الموضوع والذات فهو لا يطابق 
الاثبات الوحيد الحضور موضوع أمام فكرنا بل هو على العكس يستدير الى 
الفكر لكي يضعه0) . ظ 

8 - وإذا كان هاملان قد ذهب الى التركيز على جانب المعرفة فإن 
لافل يقول لنا أنه على الرغم من أن الوجود لا يمكن ادراكه إلا بمعرفة ماء 
فإنه من المستحيل أن نضفي عليه طابعاً تمثيلياً خالصاً. إنه على العكس هو 
الذي يعطي للمعرفة مكاناً في العالم. إن الوجود الفعلي هو الحدٌ الذي 
يصطدم به ذكاؤنا منذأول خطوة يخطوها: والحق أن فكرة الذات نفسها 
تحدده وتعينه وهي من ثم تفترضه . 


(0) يستخدم لافل كلمة الوجود 86:6 والوجود الفعل ععم5:6ف: والواقع 6اثله1, بمعنى 
واحد رغم أنه يشير الى بعض الفروق الدقيقة بين هذه المصطلحات الثلاثة: فكلمة 
الوجود الفعلي ى) يقول تدل على وضع الوجود الجحزئي بما هو كذلك. كا تدل كلمة 
الواقع على خاصية الوجود التي تجعله يبدو كانه معطى . راجع: « جدل العالم 
المحسوس »© حاشية ١‏ ص " . 

)0 .2 -1 .2 .16طاأقمع5 220206 ذال عناوناء101212 هآ :129116 ..آ 
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إن الوجود بالنسبة للذكاء هو عقدة.. 0نا506 هنا يطوى فيها نفسه 
وتلق عل ذاتقى .وفع .دلق إن الوجوه البسن عدا يرا و سلسلة يناد 
فيه عقا وما دامت فكرة الوجود تمتلك هي نفسها الوجود فإن ذلك يعني 
ع م > د«ة 2 . 5 5 57 
أن الوجود يشكل دائرة تشع منها جميع معارفنا وتتجمع نحوها لكي تقيم 
الدليل على واقعيته9©, . 

إن قيمة الكوجتيو الديكارتي ومعناه ‏ في نظر لافل ‏ هو أنه يَطودنها 
بالتعين الأول الذي هو وفقاً للمذهب الثالى ‏ التعين الوحيد المعقول للوجود 
الخالص . غير أن الفكر حين يكشف عن وجوده الخاص. فإنه يكشف عن 
الوجرود بصفة عامة الذي يحدّه والمبدأ الذي بواضطته يضع نفسه فهو يجاوز 


ه50 


٠‏ قر يقال لا هناك إِذْنْ صلات رحم ووشائج قربي بين بداية 
الجدل الحيجلى وبداية الجدل عند لافل أفلا يمكن أن يكون الوجود الذي 
يتحدث عنه لافل هو نفسه الذي بدأ منه الجدل عند هيجل؟ والواقع أن هذا 
الاقتراض يجب استبعاده تماماً ذلك لآن الجدل الهيجلي بدأ بفكرة الوجود 
الحاوي الفارغ تماماً الذي يرادف العدمء على حين أن لافل يقول لنا إن 
الوجود قد يبدو فكرة كلية . . ١121956556116‏ 1066 عقيمة مجدبة يستطيم المرء 
تطبيقها على جميع الحدود بغير استششاء وهي نفسها موضوع حكم محصيل 
حاصل مشابه لذلك الحكم الذي صاغه الأيليون؟». غير أن ذلك في نظر 
لافل ليس صحيحا ولو أن المرء أدرك الوجودا في صفاته وعموميته لوجد أنه 
ليس مجرداء إنه إنه على العكس يضفي العينية على جميع الحدود التي تنطبق عليه 
ولا يجعلها محرد تعريفات بسيطة بل إن الوجود هو العينية. . 000616006 3آ 
نفسها: إن الدائرة التي يدور فيها الوجود وفكرته تبرهن على العكس على أن 


0 ,2-3 .2 ,عإطاقمع5 ممم نال عناوتاءء!ة21 هآ نعلاء؟هآ ..آ 
)3م .2 رع اطنكلرع5 عل0نم0 تال عناوناءء12131 هآ إعلاع٠ه1‏ ..آ 
١ 0)‏ 1 
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الوجود غريب على التجريد: وأنه لا يمكن أن يكون سابقاً على التعارض بين 
الروح والأشياء. إننا منذ بداية المعرفة ونحن نلتقي بشيء لا يمكن أن ينفصل 
عن فكرته أعنى حَدْساً عقلياً خاصيته هو أنه يستحيل أن نفرق بين الادراك 
وما يدركه وهذه الخاصية تجعلنا نسلّم بأن الوجود الفعلي يتحد في هوية واحدة 
مع الذكاء نفسه منظورا إليه في فعله الأساسي. وإذا ما أمكن التمييز بينها فى) 
ذاك إلا لأن المرء قادر على أن يتأمل بالتناوب في مصطلح واحد أو حدٍ واحد 
يعينه الفعل الذي بواسطته يضعه والواقعة التي وضعت من أجله. فواقع 
الذات يعتمد على الفعل وهي لا تشارك في الوجود إلا بانجاز حر له(١2.‏ 

١‏ إذا كانت تجربة المشاركة هي الواقعة الأولى التي تستمد منها 
فلسفة لافل قوتها وخصوبتها. فإن مصدر هذا الثراء الذي لا ينضب هو 
المطلق. وتلك فكرة هامة بالنسبة للجدل عند لافل ذلك لأننا سنجد 
باستمرار أن الكل هو الأساس وأنه عن طريق هذا الكل تتحدد الأجزاء. 
وهذا فإننا سوف نجد لافل يتحدث باستمرار عن المادة والمكان والمعطى 
بصفة عامة.. . . الخ. . . في بداية سلسلة التصورات الجدلية والسبب هو أن 
هذه التصورات هي التصورات الأكثر عمومية. والتي ينتقل منها الى الأقل 
عمومية ومن ناحية أخرى نجد هنا خيطأ آخر هو أن هذا التصور الكل هو 
نفسه الذي يتفرع ويضع الجزئي. يقول لافل في عبارة تجمع الفكرتين معاً : 
وهنا كما هي الحال في كل مكان آخر سوف يوضع الكل أولاء وهذا الكل 
يحمل في جوفه الأسباب التي تجعله يتجزأ ويتحقق بالفعل "١0‏ . 

ويقول الأب بشاره سارجي : إن منبع المشاركة هو المطلق نفسه الذي هو 
ثراء لاا ينضب لشمول الوجود. ولهذا فإن جدل المشاركة هو جدل تفتح 
وازدهارء جدل تتفتح فيه الأنا ويقلل من الموضوعات التي تحذها لكي تصبح 
مشاركة أكثر فأكثر. إن جدل المشاركة ليس هو الانتصار على الآخر ‏ ليس 


١١‏ ! 4 1510 :عغلاء3ق] ..آ 
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هو انتصار الذات على الموضوع, وَإنما هو النفاذ المتبادل لحوانيتين: الحوانية 
المطلقة للوجود والجوانية المشاركة للأنا9 2 , 


فالفعل المبدئي الذي يعتمد على وجودنا ووجوذ العالم هو خبرتنا الأولى 
. بأننا جزء من العالم» وهو فعل نجد فيه أنفسنا « مشاركين » في شيء يجاوزنا 
بطريقة لا متناهية : « وتعتمد الخطوط العريضة في مذهب لافل على الوصف 
الجدلي الدقيق لهذا الفعل الروحي للمشاركة ١96‏ . 

5 2 الذات تجد نفسها إذنْ في قلب العالم مشاركة في الوجود وبالتالي 
فليس هناك موقف تنفصل فيه الذات عن الوجود اللهم إلا إذا خلقناه نحن 
بفكرنا وخيالنا بحيث لا يكون موقفا واقعيا حقيقياء ذلك لأن الموقف الحقيقي 
هو موقف الذات في قلب الوجود الذي يسميه لافل بالكل . . 10104 عمآ مع 
ملاحظة أنه . . . الكل الذي أتحدث عنه ليس مجموعاً ولكنه سابق لجميع 
أجزائه. وهو لا يأي بعدها. إنه هو الذي يؤسس وجودها وناغسه 2150# , 
ومن ثم فإن المشكلة الأساسية أمام الفلسفة ‏ كما يتصورها لافل ‏ هي أن 
تحاول الاجابة عن هذا السؤال: كيف يمكن للأنا أن يعارض الكل الذي هو 
عنصر منه وفي نفس الوقت يتصل ببذا الكل. . ؟ يقول لافل في ذلك: « إذا 
كنا نعيش في عالم لم نخلقه. وإذا لم يكن في استطاعتنا أن نسيطر عليه بعقلنا 
وذكائنا وأن نجعله يتطابق مع غايات ارادتنا إلا بسبب أنه يحمل في ذاته نفس 
الضوء الذي ينيرنا ونفس النظام الذي يطلب منا أن نسهم فيه وأن نشترك 
فيه. وإذا كان يوجد من ثم تجانس بين طبيعتنا وبين طبيعة هذا العالم الذي 
نوجد فيه. والذي يمتد بغير نهاية فيها وراء الحدود التى تحدّنا ‏ فإن المشكلة 
الأساسية التي تواجه كل فلسفة هي البحث في الكيفية التي يعارض بها الأنا 


8 عساقان] 15 ة ممتندمك نعط هآ زنع :ةك دجقطءء‎ 2. 2 21١ 
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الكل الذي هو عنصر فيه ويتصل به في آنٍ معاً. . . ؟ )2300. 

فالمشكلة("' إِذنْ أمام لافل هي كيف تتم عملية المشاركة هذه بين الآنا 
والعالم بحيث يتم التعارض والالتقاء في آنٍ معاًء الانفصال والاتصال في وقت 
واحد. ويرفض لافل أن يتقوقع داخل الروح ليستخلص منها خصائص 
الوجود وليجد فيها مبدأ كلياً كما تفعل « كل نظرية فلسفية للمعرفة وكل 
نظرية لاهوتية للنعمة. . ,ع وليس ذلك هو الطريق الذي سرنا فيه "2ع 
- فهو يتساءل لاذا لا نبدأ من الحوار بين الفرد والعقل الخالص أو بين الأنا 
وبين الكل: « . . . وهكذا لا مندوحة لنا عن الالتقاء بمشكلة المادة. . فلو 
صح وكان الفرد يفقد حقاً وعيه بحدوده بمجرد 5 يستدير نحو المبدأ الذي 
أوجده. ولا يجد هذا الوعي من جديد إلا عندما يصطدم بشكل من 
اللامعقولية» فهناك هوية إذنْ بين ظهور المادة وظهور الوجود المتناهي, ولس 
للمادة وجود إلا من أجل هذا الوجود المتناهي. وكا أنه « ينبغي على الوجود 
المتناهي أن يدخل في علاقات مع المادة فإنه لابدٌ لها بدورها أن تشارك - 
وبطريقة ما في طبيعة العقل ,)١4()‏ 

١١‏ - المشكلة إذنْ هي كيف يتم اللقاء بين الأنا والوجودء أو كيف 
يدور الحوار بين الانسان والمطلق أو بين الذات والموضوع مع ملاحظة أن 
الجانيين يتسمان ‏ على الأقل في جوانب معينة ‏ بخصائص مشتركة والبحث 
في الفعل الذي تشارك به الأنا في العالم يجعلنا نلتقي بمشكلة المادة الي تعرض 
نفسها علينا على أنها معطى تقبلى ..03581976 0083266 148 يرتبط بفعل الوعى 
الذي يدركها. ْ 1 


وهذا فإن من المهم أن نعرف إِذنْ أن ظهور المعطى يعني بالنسبة لنا أنه 


)26 11.* .ع1طنقمع5 ع88080 بال عنولاءء10121 مآ نع1اءاهاآ .هآ 
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مرتبط بالضرورة مع الفعل الذي يدركه بألوان من الارتباطات: « لدرجة أن 
استنباط المادة يعرض نفسه على أنه نظرية عامة عن المزيج أو الخليط. . 


امم نال 1260216 2 , 


وخصائص نظرية المزج هذه هي نفسها التي أدذت في ان واحد بالمذهب 
المثالي الى أن يعتبر العالم الخارجي مجموعة من التمشلات. وهي التي أدت 
بالمذهب المادي إلى أن يجعل من عالم الفكر مجرد انعكاس للأشياء("" . 

وعلى الرغم من أن المادة تعرض نفسها علينا في شكل معطى تقبلي فإنها 
بغير شك تحدّنا أو قل بعبارة أوضح إنها تحدٌ الروح التي تفكر فيها أو التي 
تجعلها موضوع تفكير. ومن ثم فينبغي أن تعرض علينا المادة - أو هذا المعطى 
المتقبل - نفسها على شكل وسط لا متناو خارجي عناء ويظهر الفرد في هذا 
الوسط متجانساً مع العالم بما أن له جساً وبما أنه جزء من هذا العالم. ومعنى 
ذلك أن الفرد سوف يبدو أمام نفسه وكأنه معطى بدوره ‏ أما الوسط 
الخارجي الذي يقصده لافل فهو المكان. . . 

وإذا كانت الروح لا تستطيع أن تحيط بشمول المكان. فإنها تعمد الى 
خلق وسط داخلي خاص بها تدور فيه أحدائها الخاصة وهذا الوسط الداخلي 
هو الزمان فيكون لدينا إذن نظامان: نظام موضوعي خارجي هو المكان. 
ونظام ذاتي داخلي هو الزمان. تقوم بينبها علاقات وارتباطات كثيرة. وهكذا 
نجد تبريراً للتفرقة الكانطية الشهيرة 99 الي أو الأشكال البدائية للحس 
الخارجي والحس الداخلي. كا نجد لدينا مبدأين لتفسير التعارض بين العالم 
الفيزيائي والعالم السيكولوجي7”"©. 

4 واضح أن لافل هبط من الصورة الكلية الى جزئياتهاء فقد كان 
لدينا في البداية «و موقف المشاركة » أو « الذات في قلب العالم » ومن هذا 


)١19(‏ ا نز 
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المونف الكل يينتخرج لآفل جنيع جزيثانه عن طريق المميج التخليلٍ عل نخو 
ما سنعرف بعد قليل. فأنا لا أستطيع أن أدرك حدودي إلا إذا كان هناك 
شيء يحذني وهو المادة الخارجية التي تعرض نفسها أمامي في المكان. لكنني 
بعد أن أعرف حدودي لا أستطيع أن أحصل على معرفة محددة عن المكان إلا 
إذا اكتشفت فيه أجساماً مشابية لجسمي, وواضح أن مثل هذه الأجسام لا 
يمكن لا أن تظهر إلآ مع التقاء الزمان والمكان معأ أعنى مع ظهور الحركة فهي 
وحدها التي تفصل بين أجزاء العالم وتعطيها استقلالاً موضوعياً. وبدون 
ظ الحركة ما كان يمكن أن تكون هناك أجسام., لن يكون هناك سوى غبار 
-الأحياء . . *ناءة! ع 011551656م 26نا على حد تعبير لافل(1") . 


ومع ظهور الأجسام يظهر سؤال عن احتمال أن يكون ها جوانية. . 
6 أو جانب داخلي يفسر لنا كل ما نعرفه عنهاء وبالتالي تبدأ فكرة 
القوة.. 10:06 في الظهور وهي توجد في الزمان كا أن المحركة توجد في 
المكان. وهي داخلية في حين أن الحركة خارجية وهي لا تْرّى بالحواس بل 
تعرف بآثارها ونتائجها على حين أن الحركة ترّى بالحواس بطريقة مباثسرة. 
« وهكذا نجد أمامنا زوجاً من الأفكار التي بواسطتها نفكر في شمول العالم 
وفردية الظواهر الي تملؤه. وهكذا نجد أن الكل والجزء يأخذان شكلا 
موضوعياً بواسطته يظهران أمامنا كنتفطيات! وشكلا ذاتياً بدونه ما كان يمكن 
هذه المعطيات أن تكون موضع تفكير. فليس في استطاعتنا أن نحيط بلا 
تناهى المكان إلا في لا تناهى الزمان. ولا أن نحيط بالحركة إلا بواسطة قوة 
تحدد هي نفسها الدجمومة5©, 

6 - وإذا كنا قد وجدنا عند مكتجارت في الباب السابق أن الأفكار 
كالكيفيات والعلاقات هي نفسها موجوداتء. فإن لافل هنا ينفى هذه 
الفكرة» ويرى أن الأفكار ليست إلا أفعالا للروح وأن كل فكرة ليست إلآ 


113 )5١1( 
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فعل التفرقة والتمبيز الذي بواسطته تفرّق الروح بين العناصر وبين تشابع 
الحالات وتغير الأوضاع. . الخ وهي تفرقة لا يمكن أن تتم إلا مع وجود 
الكيف. أعني إلا إذا كان هذه الموجودات كيفيات مختلفة : 

و إن لكل فعل من هذه الأفعال طابعاً عينياً وخصوبة لا حدٌّ لها. ومع 
ذلك فإن فكرة المعطى لا تصبح معطاة حقاً إل عن طريق الكيف: فبدون 
الكيف ما كان في استطاعتنا أن نتجاوزجد[الروح مع نفسه :»2"'9. ويقول في 
تعليقه على هذه العبارة إن الجدل في هذه الحالة ‏ أعنى بدون الكيف ‏ لن 
تكون له بداية ولا نهاية ما دمنا لن نستطيع التفكير في حدودنا"©. أي أن 
تفكير الأنا فيا يحده (وتفكيره في ذاته يعنى معرفته لهذا الحد) أعنى في الموقف 
الذي يجمع بينه وبين العالم داخل الصورة الكلية للمقاركة سرف يقودنا الى 
جدل الكيف, والكيف عند لافل يشمل مجموعة كبيرة من الأفكار الأساسية 
التي « يعبر عنها تعبيرا حسياً » فهي ليست مجرد أفكار فحسب ويُعنى لافل 
عناية خاصة بأن يبين لنا: « أن تنوع الكيفيات واختلافها منتظم. وأن المرء 
يجد ني كل منها المراحل المختلفة للمعقولية الأساسية التي تنتمي الى 
الواقع #ييث) 

171- وسوف يقودنا التعارض الذي يتحدث عنه لافل بين الأنا والعالم 
- في اطار الفعل الكلى للمشاركة ‏ إلى التفرقة بين مجموعتين من الحواس 
تختلف كل منها عن الأخرى. ومع ذلك تقابل كل منها الأخرى . 

أما المجموعة الأولى فهي الحواس الخارجية التي يوضح لنا لافل ‏ بعمق 
ونفاذ - كيف تشارك الأنا عن طريقها في العالم ‏ على نحو ما سنعرف فيم| بعد 
- وفي نهاية حديثه عن الحواس الخارجية بين لنا كيف أن الشم والذوق يمهدان 
للانتقال من الحواس الخارجية الى الحواس الداخلية» وكيف أنها يكشفان لنا . 


فنة 4 - 2.13 نط1 
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عن « ماهية الأجسام » وعن جانبها الداخليمما يجعله ينتقل في سهولة ويسر 

إلى الحواس الداخلية ‏ وسوف نقف على تفصيلات ذلك كله فيها بعد. 

ويكفي هنا أن نقول إن تلك هي الخخنطوط العريضة للخطة التي ينوي لافل 

عن طريقها تحليل فعل المشاركة وبيان كيف يمكن للأنا أن تشارك في العام 

وكيف تستطيع الذات أن تنفذ الى داخل الموضوع, وهي الفكرة التي رأينا 

أنها الفكرة الأساسية عنده. 
والمنهج الذي يسير عليه لافل في تحليل فعل المشاركة هوما 

يسميه « بالمنهج التحليلٍ » ويقول أن بينه وبين الاتجاه الذي يسير فيه البحث 

العلمي نوعاً من التضاد ويمكن أن نوجز هذا التضاد في النقاط الآتية : 

أولا : لقد حاول لافل أن يستنبط المعطيات الحسية استنباطا. جدليأ دقيقاً في 
حين أن العالم يفترض هذه المعطيات . 

انياً: لقد حاول لأكل أزيج© #رجود هذه المعطيات؛, وتنافرها وظهورها وأن 
يبرر المكان الذي تشغله على حين أن العالم يجد فيها مادة للتحليل 
التجريبي . 

ثالثاً: إن العالم يحاول وهو يدرس هذه المعطيات أن يقلل من تنوعها على 
حين أن العكس هو الصحيح بالنسبة ل «لافل » بمعنى أنه يحاول 
الاهتمام والتركيز على ابراز هذا التنوع والاختلاف بينها . 

رابعاً: إن « لافل » كا سبق أن ذكرنا يبدأ من فكرة الكل . . 1004 1.6 أعني 
من وحدة نشطة ثم يستخرج منها كثرة الأجزاء وتعددها ويذهب الى أن 
علة الأجزاء ومبررها إنما يوجد ني الكل الذي يؤسس وجودها وفرديتها 
في آنِ معاً: أمّا العام فهو لا يتم إلا بالعلاقات المتبادلة بين الأجزاء 
وهو يعثر ليها بفضل الفهم. وبفضل بعض عمليات التركيب» كا أنه 
يميل الى أن ينزع الواقعية ‏ الكيف والحياة اللذين هما عند لافل ‏ 
الحدود الأولى والأخيرة للفكر. 
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خامسا : واضح أن منبج ١‏ لآفل ») عفصوعهانا سكرامها خالضًاً: فهو من 
ناحية يخلل الاحساس ويقول في أول عبارة يصدّر بها كتابه الرئيسي 
و جدل العالم المحسوس » ما يأتي : 
« الدراسة الصغيرة النيي نعرضها على القارىء نحتوي 00 دراسة نسقية 
للكيفيات المحسوسة., وتقابل مادة هذه الدراسة فصل الاحساس في جميع 
دروس علم النفس 23(6, كم أنه يلجا الى تنسيق عمليات الاستبطان 
الداخلية التي يلجأ إليها في كل خطوة من خطوات سيرهء ويقول: « إننا 
نواجه كل عناصر التمثل في الداخل بوصفها أفعالاً ب على حين أن العام 
يواجهها أولاً من الخارج وبوصفها أشياء ثم يحاول بعد ذلك أن يقيم بين 
هذه الأشياء بو سطة فعل من أفعال الروح ‏ علاقات معقولية» ولكن ما 
دامت يواسي ود اا ا 3-01 ظ 
جزءا ص نسق الأشياء فإن القوانين التي يكتشفها تبدو له وكأن لها طابعا 
5 شكلياً وكلما تأططل في طليها لاحظ بوضوح أكثر ما تخفيه من اتفاق 
ومواضعة بين الناس . . 00296801108 ومن حيل . . 211866 . 


أما بالنسبة لناء و ها إن عمليات ا 1 
والكل: وهي | الارتباطات الني 3 ماكان 00 يكون 5 ل ١‏ 
والتي هي عناصر متكاملة للواقع 0" . 

- ولكن ألا يمكن أن يكون هناك اتفاق 200 

الواقع أن علينا أن نلاحظ أن هناك اتفاقاً بين هاملان ومكتجارت ولافل 
في الهجوم على المنبج العلمي . 


275١‏ .2 عإطتافمع5 ع81020 مالع نوتاءء [دنة هآ :ع1اعثهاآ ..آ 
/2)7 2.5 0ؤط1 


كل 


ولقد سبق أن رأينا كيف يهاجم هاملان الاستقراء أيضاً لأنه يقدم لنا معرفة 
غرضية في حين أن المعرفة لابدٌ أن تكون في رأيه نسقية أعني ضرورية. ئ) 
رأينا مكتجارت باجم الاستقراء أيضأ ويذهب الى أن استخدام الاستقراء في 
الميدان الميتافيزيقي وهو الميدان الذي يدرس فيه 'خصائص الوجود ككل 
يكشف عن دور فاسد فضلا عن أن صحة الاستقراء ليست واضحة بذاتها ‏ 
وها نحن أولاء نجد لافل يذهب الى أن منبجه يسير عكس المنهج العلمي . 
ولكنه يعتقد أنه « على الرغم من أن هذين المنبجين يتناولانالأشياءمن طرفين 
متضادين فإنه ليس من المستحيل أن يلتقيا ما داما يبحثان عن تفسير لنفس 
العام »2"*0. وواضح من هذه العبارة أن اللقاء بين المنبجين سيكون عاما 
دا : فاحدهما يحاول أن يصل الى أغوار الوجود ذاته مباشرة بواسطة الوجود 
الغني لحر بما فيه من خصوبة وتنوع وامتلاء (وهذا طبعا منبج لافل). والثاني 
يحاول جاهدا أن يبني العالم من جديد عن طريق دراسة العلاقات القائمة بين 
أجزاء هذا العالم. ؛ غير أن هناك - فيا يرى لافل ‏ لوناً من ألوان النفاذ 
والتداخل المتبادل بين هذين الممبجين على الأقل إِنْ صم وكان أحدهما وهو 
يستمد وحدة الوجود من تنوع أجزائه لابدٌ أن يراعي بالضرورة ترابط هذه 
الأجزاء وتضامنها بعضهامع بعض على حين أن الآخر يستهدف وهو يربط بين 
الأجزاء بعضها وبعض بواسطة القوانين أن يصل الى كل . . 10104 102 سوف 
توجد فيه هذه الأجزاء: « إن القوانين الصورية للعلم عندما تتكيف مع 
المحسوس فإنها ترده الى نظام بفضله يدرك الفهم وحدته المجردة » وهذه 
القوانين تمَدّنا من خلال ذلك بخيط مرشد في تفسير الكيف2"') , 
68 - ويذهب لافل الى أن الوجود إنما ينكشف لنا بواسطة احساسات 
أصيلة وهو بدلا من أن يجعل هذه الاحساسات واقعاً افتراضياً فإنه يجعل منها 
الممدأ الأساسي الذي بدونه ما كان يمكن أن تعرض علينا الظواهر نفسها وهنا 
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أيضاً يكون لقاء عام جدأ بين منبج لافل واتجاه العلم . 

فهو يرى أن العلم يتفق معه في الميل الى دراسة عالم الظواهر» ولا كانت 
كلمة الظواهر تنطبق بدقة على الأشياء المرئية أو التصويرات البصرية. . -ه1ة ‏ 
5علاء نائزل 5عع3 فإن ذلك يعني أن البصر يتميز عن جميع الحواس الأخرى بأنه 
يحيط بمكان غريب عني : وهو المكان الذي يمتد أمام البصر فإنه مشهد عظيم 
تختلف فيه العلاقات المتبادلة بين الموضوعات التي توجد فيه حسبٍ الوضع 
الذي يتخذه جسميء ومعنى ذلك أن جسمي له طابع مميز» إذ يمكن أن يُعتبر 
بغير شك « موضوعاً » أعنى عنصراً من عناصر هذا المشهد لكنه أيضاً الفعل 
الذي بلاغ هذالمئهد أو يرى هذا المكان ولولاه ما كان يمكن هذا المشهد 
أن يكون معطى, ومعنى ذلك أن القياس الفيزيائي الذي له قيمة هو أيضا 
قياس سيكولوجي فريد. . ع0ا1[81. وإذن فالعالم ينظر الى المشهد بوصفه 
مشكلا لشمول الأشياء. يجد فيه جسدنا نفسه موضوعا كظاهرة جزئية بين 
جميع الظواهر الأخرى. إنه لمن المستحيل أن نسير بطريقة أخرى إِنْ كنا نريد 
أن نتمثل مجموع الكون المادي لأن هذا الكون المادي معطى لنا في المكان 
ومن هنا فإن حاسة البصر هى حاسة المكان الخارجىء إنه على المرء أن يتخيل 
نواضسطة البضر أجزاء الكون التي لا يراها |( ' 

وهكذا يعطى لافل لنفسه الحق في أن يبدأ بالمكان بوصفه الخاصية 
الميتافيزيقية الأولى التي يقدمها وجود لإيها( يدا بحاسة البصر على اعتبار 
أنها الحاسة الأول في التصنيف الجدلي للحواس والتى هى حاسة المكان 
الخاريجي. 00 


9-٠‏ العلم إِذنْ في نظر لافل يسلّم مباشرة بوجود المعطيات وبما بينها 
من علاقات متبادلة ويشرع في دراستهاء وهكذا يبدو العلم تعبيرا موضوعيا ‏ 
عن النسبية السيكولوجية. . عناواع015طعلاكم عد2612)15915 التى تجعل 
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خصائص الأشياء لا تعتمد فحسب على وضع الذات بل أيضاً على مَلَكة 
الادراك نفسهاء وهي النسبية التي أدت الى ظهور المذهب النقدي . ومع ذلك 
فإنه إذا كانت نسبية الحركة تظهر أمام الروح بوضوح فإن ذلك يرجع الى 
وجود تجانس , بين الجسم الذي يتحرك وبين ما يفترض المرء أنه ساكن ؛ 
والعلاقة أيضا متبادلة : فلا أحد ينكر فضل الذات أو ميزتها فيا يتعلق 
بالحالات التي تدركها. وهكذاء فإن المنبج السيكولوجي ينتهي حت الى حدس 
تدرك الذات بواسطته الأشياء على نحو مأ تكون عليه أو ىم| هي عليه بالفعل 
لا ى! تبدو للذات377”) , 


وهكذا يصل لافل الى إبراز أهمية فكرة العلاقة التي كانت المقولة (' 
الرئيسية عند هاملان: ١‏ إذا كانت العلاقة هي الآداة الأساسية للمعرفة 
الموضوعية» وأيضاً الشرط السيكولوجي لكل تجربة» فإننا في استطاعتنا أن 
نتساءل عيًا إذا كان يمكن'لهذه العلاقة أن تكون بدورها سنداً لتفسير 
ميتافيز يقي للعالم ء وتلك هي المشكلة النبي سعى هاملان الى حلها الا 

ويشير لافل الى أن العلاقة فيا يبدو تمتاز عن فكرة الوجود بميزات ثلاث 
هي على النحو التالي : 

)١(‏ عندما تتأسس الميتافيزيقا على مقولة العلاقة. فإنها تجمع في هذه الحالة 
مبادىء كل معرفة بالظواهر 
3( وعندما تصبح مقولة العلاقة الأسباس الذي يقوم عليه نسق من الأفكار 

فإن هذه العلاقة تجعل النسق - بطريقة ما يفلت من النسبية العامة . 

2 وأخير فإن العلاقة لا تكون لها قيمة إلا بالنسبة للروح التي تفكر فيهنا؛ 
فهي تخلّصنا من مشكلة الْحَدْس العقلي الذي ينبغي فيه أن يتطابق 


الوجود مع فكرته9") 5 
)21 ش ,3 .5 :114 
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ولقد ذهب هاملان ‏ في) يقول لافل - إلى أنه لا يوجد أمام الفلسفة ' 
سوى منبجين أساسيين فحسيء. فإما أن نبدأ من الوجود الخالص ونحاول أن 
نستنبط بالتحليل الواقع كله بما فيه من غنى وثراء. وتنوع واختلاف. وإما أن 
نبدأ من مقولة العلاقة ونحاول أن نبني جميع التصورات الخاصة بالعام 
. الواقعي بواسطة سلسلة من الخطوات الجدلية؛ ولكن هذين الممبجين ‏ في 
نظر لافل ‏ مترابطان ومتحدان أكثر بكثير ما ظن هاملان» فالمتهج التركيبي 
يفترض الماهج التحليلي ويرتكز عليه؛ ومن ناحية أخسرى كيف يمكن أن يكون 
هناك تحليل اللهم إلا إذا كان تحليلا لتركيب ما. . ؟ 
9 - ويرى لافل أن مقولة العلاقة لا يمكن أن تكون المقولة الأولى في 
السلسلة امال يضمن بالفعل مقولة الوجود فكيف يمكن أن نقول إن 
العلاقة هي المقولة الأولى. . ؟ ألا يعني ذلك أننا « نضع العلاقة » أعني أن . 
الوجود أو الوضع سابق عليها وأنه «يتغلغل » داخل الجدل. «١‏ ويبعث الحياة 
في الحركة الجدلية  »‏ على حد تعبير لافل ‏ ومن هنا فإن: « نظرية عن 
العلاقة قد لاا تكون سوى دراسة نسقية للاكتشافات الو م0 
من قبل9؟ ") . 
معنى ذلك أن فكرة الوجود أسبق من فكرة العلاقة. لكن قد يظهر 
سؤال حول حق الفكر في أن « يضع » الوجود وهل هناك ضرورة لذلك؟ 
على اعتبار أن هذا الفعل هو الموضوع الأول للتفكير. . . ؟ ويعتقد لافل أن 
ذلك أمر لا يعارضه أحد. ولكن مايمكن أن يعارضه 5 - ويعارضة لافل 
أيضاً - هو محاولة اشتقاق مضمون التمثل من هذا الفعل وكيف يمكن للروح 
أن تتجاوز الإثبات الخالص للوجود لكي تبعل من هذا الاثبات مبدأ تشتق 
منه الخواص المختلفة للواقع خاصة وراء خاصة أخرى. .؟ إنه ينبغي أن تجد 
الحركة غير المحددة للروح نفسها موجودة في هذا المبدأ ومن هنا فإن العلاقة 
ا ا ع ا ل 
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د لابدٌ أن تثير فكرة النقص وبالتالي فكرة الحد المتضايف الذي يملأ هذا 
النقص وهكذا ينتصر لافل لمكتجارت على حساب هاملان إِذْ يرى أن الحدود 
تكفي نفسها بنفسها أو أنبا كلها ايجابية مستقلة وأن كل مرحلة من مراحل 
الجدل صحيحة بذاتها وبغض النظرعن المرحلة التالية . 


يقول في هذا المعنى عن المنبج التركيبي وفكرة ة اللاتمام عند هاملان في ان 

معا: « إن التقابل بين القضية والنقيض - بغض النظر عن أنه طريقة للعرض 
مستعارة من هيجل بيك منهج بنائي : لآأنه كيف يمكن لنا 
ا انب ب فلح 101540 انبا عأوني يداد ؟ 
إن الفكر يتابع لعبة التقابلات المجردة حتى اللحظة التي يلتقي فيها بالواقع ما 
دام قد ع7 افوا بأنه ل ينج بعد أولم يكتمل. . 

إن طموح هاملان كان كبيرا فاعتقد أن مجموع تحديدات الفهم يمكن أن 
تعطينا العيني» أو أن تؤدّي إليه ‏ فلنترك جانباً هذا الطموح. . ! إن العيني 
لابدّ أن يكون مفترضاً مقدماً. أعنى أن يكون من الممكن أن ينحل الكل في 
مجموع شامل وأن فكرة اللاتمام التي وضعت كنقطة بداية للجدل تعني بالفعل 
أن هناك تضاداً بين الوجود المتناهي (الانسان) أو الكل اذى :رض طايه 
(الوجود) ولكن الذي يسعى هذا الوجود المتناهى الى التساوي به. إنه عندما 
يحذف المرء الاثبات الانطولوجي للكل بوصفه الدعامة التي لا مندوحة عنها 
لجميع العمليات المنطقية إن ذلك ب6ا(0 دم ء يعرض تصنيف التصورات 
على أنه سفر تكوين الواقع*" . 


7 2 وهكذا 55 لافل منبج هاملان التركيبي ويرى أن التركيب 
يعني البدء من تصورات مجردة لكن التحليليفترض البدء بالعيني». ولهذا كانت 
فكرة اللامتناهي هي كا يقول لنا لافل الطابع اللازم لفكرة عدم اكتمال 
الأفكار المجردة عند هاملان « إذ أنه لو صحّ وكان الواقع متعيئاً تماما. وأنه 
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يمكن أن يكون نتاجأ لمركب من مركبات الفهم. فكيف يمكن لنا أن نتصور 
اللامتناهى بطريقة أخرى سوى أنه يعبر عن مادة التعيينات اللاحقة التي 
ستأي فيم| بعد 5(6")., 


أما عند لافل فهو يبدأ من الواقع العيني الحي أو الوجود بكل ماله من 
ثراء وغنى : « ولاشك أنه عند هذه النقطة فإن نظريتنا تعارض بأكبر قدر 
مكن نظرية هاملان, ذلك أن اللامتناهي ‏ عندنا ‏ يظهر حاضراً في قلب 
الأشياء سابقاً على كل تحليل» وما أن يبدأ التحليل حتى ينخرط المنبج ‏ 
بالضرورة ‏ في عملية لا حدٌ لها. . 6انسفالا فواقع المحسوس لا ينفصل عن 
جميع أفعال الفكر ‏ وهذا الواقع يشكل في انِ معا موضوع الأفعال وحد 
تطبيقها. إن هذا الواقع يشهد على الطابع اللا محدود لخطوات سيرنا بوصفها 
اللاتناهي الفعلي للواقع("»2. وإذا كان هاملان قد ذهب الى أن الوجود لا ٠‏ 
يصلح كبداية لنسق معرفي ضرؤري وأنه يمكن فحسب أن يكون نبهاية هذا 
النسق أو الحد الأخير فيه فإن لافل يقول لنا: « أنه إذا كان الوجود لا يجد 
نفسه إلا عند نباية الجدل. فكيف كان يمكن أن يكون له وجود فعلي عيني إذا 
لم يكن يحتفظ في جوفه بتباين العمليات الواقعية التي صعدنا بواسطتها 
اليه؟(2. وهكذا ينتهي لافل الى القول بأن « المجهود الذي قمنا به يعارض 
مامأ ما قام به هاملان. وهو مجهود حقيق ببعض اللوم لأننا لم نتخذ طريق 
البناء ولم ننتقل من شيء ما الى نفس هذا الشيء باحثين عن سلسلة الأوجه 
التي يكشف فيها الموجود عن نفسه لفكرنا (ىا هي الحال عند هاملان). إن 
في فلسفة الفهم هذه يفقد العالم شكله اليف » رعملهة السير من البسيط الى 
المركب تمحو التنافر الموجود بين الفكرتين المبدأيتين وأعني بهما فكرة الفعل 
وفكرة المعطى. ويكف الذراعان الكبيرتان للزمان والمكان عن تطويق أو 
احتضان الكون كله والعدد الذي هو بكل وضوح غريب عن الواقع يصبح 


1 2.6 ,و11 


١1 


عنصرا من عناصره بدلا من التنوع والاختلاف. والخبير! فإن الانتقال من 
فكرة إلى فكرة أخرى بواسطة خاصية مملة ومصطنعة لاسيهما استنباط فكرتي 
الزمان والسببية الأساسيتين, ولاشك أنه لا يوجد منهج يسمح لنا باثراء 
المعطى الذي نبدأ به . 


إن الوجود يبقى في أعماق أكثر تجلياته تواضعاً ‏ يبقى في امتلائه كما كان 
يعتقد ليبنتز وربما بسكال أيضاً(*” . 


م١‏ - سوف يبدأ لافل ‏ إِذنْ من أكثر الأفكار غنى وخصوبة وهي فكرة 
الوجود الي يعتبرها أساس التحليل. ومبدأ خصوبة لا حد لهاء. على عكس 
ما يقال عنها في بعض الأحيان من أنها جنس مجرد. وفكرة عقيمة محدبة : 
د إن فكرة الوجود الذي يتنوع ويتميز ويتجدد ويتوالدبغير انقطاع يشبه 
الصوت الذي هوواحد ومصدر لتنوعات من الأصوات لا ينضب معينهبا 
ولكنه يبقى مع ذلك واحد رغم أن عدداً كبيرا من الأفراديستمعون 
إليه 6(" 4 , 

وهذا فسوف نحاول في الفصلين القادمين أن نتتبع الخطوات التي سار 
فيها لاف ل عند تطبيقه للمبادىء العامة للمنبج التحليل في عالم الحس . 


كيا سنحاول أن نعرف الأفكار الميتافيزيقية التي بواسطتها نفهم المعطى 
والطرق المختلفة التي يشارك مها جسمنا في الأشياء أو يدخل في علاقات مع 
الموضوعات الحسية التي تملأ الكون من حوله. . 

وباختصار: في الفصلين القادمين تحليل لفعل المشاركة عند لافل» وهو 
فعل يتضمن جانبين: جانب الموضوع أو الخصائص الأساسية المعطى وهو 
الذي سنطلق عليه « استنباط المعطى ». ظ 
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وجانب الذات أو تصنيف النوافذ التى تطل منها الذات على الموة 
وهوما سنطلق عليه اسم « جدل الحواس » في الفصل الثالث. - 


يدجل 


الفصل الثاني : 


« استشاط المعطى » 


«(الحدل عندنا تسوده ذكرة اللكان 
مادامت هذه الفكرة هي الشكل 
الأول الذي يتحقق فيه المعطى 
وما دامت جميع الأفكار التى تكون المادة 
من خلاطا موضع تفكير ما 

هى تابعة طذه الفكرة. . 206 

لافل ‏ جدل العالم المحسوس ص 60 





8 - التجربة الأولى التي يمر بها الانسان هي تجربة المشاركة: ١‏ أنا في 
العالم ». فلو أننا أردنا أن نحلل هذه التجربة فما الذي يمكن أن نجده؟ 

وبعبارة أخرى لو أننا حاولنا أن نعيد ترتيب الصورة الكلية بحيث نسسير 
من الأعم فالأقل عمومية ‏ وهو الترتيب المنطقي الذي كان يسير عليه الجدل 
الهفيجلى من قبل(١) ‏ فكيف تسسير عملية الترتيب هذه..؟ كيف يسير 
الاستنباط من فكرة عامة الى فكرة أقل منها عمومية. . ؟ ْ 

الصورة الكلية الموجودة أمامي هي , الأنا ف العالم » أو الروح في قلب 
متبادل: الشطر الأول هو العالم والثاني هو الروح بينهها جسر مشترك هوفعل 
المشاركة. والصورة العامة التي يعرض علينا فيها العالم هي المادة ‏ إِذِ المادة 
هي الماهية المشتركة بين جميع الأجسام ‏ وما دامت المادة في ذاتها موضوعا 
مبجردا لأنه لا يوجد بالفعل سوى الجزئى أعنى الجسم2"9 وما دامت المادة هي 
النسيج الذي فصّلّت منه جميع الأجسام - فإنه ينبغي في الترتيب الاستنباطي 
أن تأتي قبل الجسم بوصفها الشرط الذي بدونه ما كان يمكن للجسم أن 
يوحل . 

ولاب لنا أن نشير هنا من قبل أن نمضي في بسط خطوات الاستنباط الى 
)١(‏ المنبج الجدلي عند هيجل ص 1١61‏ - 1608 . 
(؟) سوف أجعل الجسم باستمرار ترجمة للكلمة الفرنسية 06085 مآ لكي أحتفظ بكلمة 

الحسد للفظ عنقط هآ . 
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خيطين من الخيوط الهامة الأساسية في الجدل عند لافل - وأعني بم أولاً: - 
أن طريق السير سوف يكون باستمرار من الكلي الى الجزئي أو من الجنس الى . 
النوع أو من التصور الأكثر عمومية الى التصور الأقل عمومية. وهي فكرة 
كانت موجودة في الجدل الميجلي كم أشرنا منذ قليل . وقانا آنا "ثتدة حك تالدية 
أخرى أن هذا التصور الكلى هو نفسه الذي يتفرع ويتنوع ويضع الجزئي. 
يقول لافل في هذا المعنى: « هنا ىما هي الحال في كل مكان آاخر سوف يوضع 
الكي أولاء وهذا الكلىي يحمل في جوفه الأسباب التي تجعله يتجرًا ويتحقق 
بالفعل »”" , 

6 9 المادة إذنْ معطاة وكل ما هو معطى فهو مادي» أمَا خارج المادة 
فلا يوجد سوى الروح وأفعاها وبينهها نجد النفس وأحواها التي يعتقد لافل 
أنها تقع في منتصف الطريق.يين الروح والمادة بوصفها تضيء بفعل الروح 
جزءا من المادة هو جسمنا ومن هنا فهي توضح لنا علاقة الكون المادي كله 
بجسمنا9؟) , 

لكن إذا كانت المادة(لعطاة فللِفى آل نخلط بينها وبين المحسوس ذلك 
لأها نطق تفي المحسوسات : فالمادة هي الحيز. . ناءأآ الذي تشغله جميع 
المحسوسات وكل نظرية تنكر المادة ‏ أعني تنكر المعطى ‏ يعافها الحس 
المشترك كما يقول لافل لكنه يعتقد من ناحية أخرى أن الحس المشترك. نفسه 
ينزلق نحو المذهب المادي الذي يقع بدوره في خطأ آخر هو اصراره على أن 
كل ما هو واقعي.. 66: فهو معطى. في حين أن هناك ما هو واقعي 
وحقيقي لكنه ليس معطى لأن كل ما هو معطى فهو مادي كما سبق أن 
ذكرناء وليس كل ما هو واقعي أو حقيقي ومادي معطى . خذ مشلا حالات 
النفس تجد أنها ليست معطاة: إنني أعيشها فحسب وأفكاري أيضاً ليست 
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واقعة معطاة إنه فعل: بل إن القوة ذاتها ليست معطى لأننا نستنتجها من 
آثارها التي نلاحظها في هذه المادة وفي داخلنا تمتزج المعرفة المباشرة للقوة 
بممارستها. إن كل ما هو معطى فهو معروف أمام حواسنا وهو يتلقى من الأنا 
الذي يعيش ويفكر شكل الموضوع وطابع التخارج". 


أو ل استشاط المعطى ..غطدو82آ نكل لامتاعسلء2 . 


- إذا كانت المشاركة هي التجربة الأساسية التي تعتمد عليها جميع 
أنواع التجارب الأخرى كا يخبرنا لافل مرارا0"», فإن المعطى هو الحد الأول 
في هذه التجربة» والحق أن الناس في حياتهم اليومية يعرفون ذلك لكنهم لا. 
يتجاوزونه أعني أنهم لا يذهبون فيا وراء المعطى ويتساءلون كيف يمكن هذا 
المعطى أن يوجد أي كيف يمكن أن يوجد بماله من خصائص نوعية. . . ؟ 


والواقع أن الوجود يفرض نفسه علينا بطريقتين: الأولى بارتباطه بالوعي 
الذي نحصله عن وجودنا ذاته والثانيةة بواسطة الوعي بالوجود خخارجنا. 
والوجود في شكله الأول متميز ونشط وبسيط وهو وجودنا نفسه وفي الشكل 
الثان يصطدم الوجود من الخارج بالفرد فهو لا معنى له إلا أمام الفرد وهو 
86 . 
لأنه يتجاوزه فإنه يظل الى حدٍ ما غير متعين ‏ يقول لافل : « الفرد يصبح ذاتا 
ويصبح الكون بأسره أمامه جملة أو مجموعة من الأشياء المحسوسة. فالفرد 
يبدو ى)| لو كان المركز الذي تلتقي عنده خيوط الواقع. وعن طريق الوعي 
فإنه يمتزج بالفعل العمل الذي يؤسس ماهيته. وهذا الفعل الذي يبرر نفسه 2 
بنفسه يتعارض مع ما ليس فعلاء أعني مع الشيء أو الموضوع الذي يبقى 
الشيء أي هذا الموضوع عنصرا من عناصر حياتنا الذاتية » . 
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١1‏ - معنى ذلك أنه لا توجد مادة إلا بالنسبة لفرد ماء غير أن المادة 
الموجودة هي فيما يبدو مادة تكفي نفسها بنفسها بغض النظر عن ادراك 
الانسان ها أو بغض النظر عن كل تفكير فردي . 

أي أن المادة وإِنْ كانت لابدٌ أن تظهر لفرد ما فإن هذا الفرد لا يمكن له 

أن يخلقها. ومن ناحية أخرى فإن الادراكات الحسية الى يدرك بها الفرد المادة 
ينبغي أن تختلف وتتنوع ما أنها تطابق طبيعة الذات المدركة» وأن تتنوع وفقا 
لتنوع الأوضاع التي تشغلها الذات بالنسبة للكون. 

والمادة الى ترتدي أمام الفرد ثوب الشيء تبقفى من حيث الملمدأ فعلاً. . 
2 هلآ للعقل الكلى وتصبح مستقلة أمام الفرد عن الحالة الذاتية التي يدرك 
فيها هذه المادة9”) , 

لكن إذا كانت المادة في ذاتها تمتزج بالمعقولية الخالصة أو أن ها ارتباطاً 
داخليا بالفعل الذي تتحقق به فإنه يمكن أن يعترض معترض في هذه الحالة 
قائلاً: إنه إذا صحّ وكانت جميع الأشياء مادية وإذا كان كل شيء من هذه 
الأشياء له واقع داخلى عن طريق الفعل الذي يتحقق به فإن ذلك يعني أن 
كل شيء سيكون له وعي وحياة. لكن ألآ يجب أن تكون جميع الأشياء 
الموجودة في الكون موجودات وأشخاص - إلى حدٍ ما كما تقول لنا نظرية 
« المونادات » عند ليبنتز؟ 

والحق أن هناك ثلاثة أنواع من الوجود كما يقول لافل : 

(1) الوجود في ذاته أو الوجود في الله منظورا إليه على أنه عقل كلي . 
(1) الوجود لذاته أو الوجود الفردي أو وجود الانسان. 
() الوجود للآخر أو الوجود بوصفه شيثا . 


وإذا تأملنا قليلا هذا التقسيم الثلائي للوجود الذي يأخذ به لافل لوجدنا 
7( .6 :2 عناوناء01316 هآ :16اء؟هآ ..آ 
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أنه في الواقع يذهب الى ما ذهب اليه ليبنتز من قبل ولكن بطريقة أخرى . 


فهو يرى أن الواقع كله منظوراً إليه في مجمله هو وجود في ذاته (النوع 
الأول أي هو اللّه) بما أنه إذا ما نظرنا إليه في ماهيته لوجدناه معقولية خالصة . 


لكن لو أن هذا الوجود العام الكلى بدأ يتجزأ ويوجد بوصفه أفراداًء فإن 
مجموعة الأشياء الموجودة ترتدي ثوبا ماديا : ومعنى ذلك أن لافل ينظر الى 
العالم نظرة روحية من حيث صلته بالله» ينما يحتفظ في التجربة البشرية 
بالوجود بوصفه شيئا ما. والموجودات الفردية هي بالضرورة - في نظره - 
موجودات منفصلة فهل تنفصل بعضها عن بعض وهي كذلك بعنى ما 
بالنسبة للوجود الأول الذي توجد بواسطته. وإذا نظرنا الى ماهية المادة من 
حيث صلتها بالفعل العقلي لوجدنا أنها لابدٌ أن تكون فعلاً غير منفصل. . 
مومع - ورمع #2 .. 

4 -يرى لافل أنه كان من المستحيل أن نستنبط المادة دون أن نستنبط 
الموجودات ولا يرجع ذلك الى أن المادة تشكل فثة جزئية خاصة من 
الموجودات وإنما يرجع الى أنه لا توجد مادة بالنسبة للموجودات الحزئية . ومع 
ذلك فإننا حين نلفظ كلمة الشيء فإنه لابدٌ لنا أن نحتاط فلا نفهم ‏ كما 
يفعل كثيرون ‏ من هذه الكلمة وجوداً مستقلا يبقى من أجنل ذاته بغير فكر 
وتكون له وحدة واقعية يمكن أن تشبه الوحدة الواقعية لشخص ثابت لا 
يتحرك . إِذِ الواقع أن هذا الاستقلال لا معنى له إلا إذا كان هناك موجود 
ذاتي يدركه ولا يمكن أن يكون لهذا الاستقلال قيمة كشكل واقعي إلا أمام 
ذات تستطيع ادراكه . 

ومع ذلك فإذا لم يكن للأشياء بذاتها فردية عميقة فهل يمكن أن يقال 
ذلك أيضاً على « الأجسام »؟ إن الأجسام هي عند لافل الموجودات الجزئية 
التي تمثل مجموعات معينة لكيفيات مادية محددة يمكن أن تزيد أو تنقص. دون 
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أن تتغير طبيعتها وكل عنصر جسمي هو عنصر جزئي شأنه شأن كل عنصر 
من عناصر المادة» طلما أنه لا يوجد وجودا فعليا إلا الجزئي فإن كل علصر 
جسمي مثله مثل العناصر المادية الأخرى هو أيضاً عنصر جزثي . 
والأجسام هي التحقق الفعلي للمادة غير أنه لا يوجد بينها تفرقة أو تميز 
-ى) هي ال حال في الموجودات الواقعية وإنئما هى تشكل خيوطا متصلة في نسيج 
الملدة وترسم على السطح صفة الوجود المستقل9 . 


فنا ؛ استشاط الامتداد ..ع3اللاعاء 1 لآ ملاع تللع12 

8 الخاصيتان الأساسيتان للمادة ‏ في نظر لافل ‏ هما الاتصال 
والتمييز وهما خاصيتان تشبهان الى حد كبير الايجاب والسلب عند هيجل» ‏ 
فالاتصال هو الأككات ”!لا #©9* ربغير تحديد, في حين أن السلبٍ هو التميز 
والتفرقة والانفصال ‏ وهما عند لافل ىا كانا عند هيجل من قبل لا ينفصلان 
قط ظ 

لكن إلى هذا الحد ينتهي التشابه بينهها ذلك لأن الاتصال عند لافل يعبر 
بعد ذلك عن كلية الوجود من حيث هو معطى» أما التمييز فهو يعبر عن 
النشاط الذي يمارسه العقل الكل في المحسوس. أي أنما عنصران متمايزان 
أساساً على حين أنهم| كانا عند هيجل عنصراً واعذا تيقل مظاهر شت : 
فالوجود أو الايجاب هو نفسه الذي يتحول الى سلب أو إلى عدم.ء والتمزق 
والتنوع يحدث في داخله هو. . الخ. ومع ذلك فإن لآافل يجمع بين الفكرتين 
في فكرة واحدة فيقول لنا: « إن الاتصال الذي يواؤت» تيز لا ينضب هو 
المكان )١١(»‏ . 


على هذا النحو يصل لافل الى فكرة المكان وهو يرى أن الانتقال 


إل ظ .48 .2 ,نط1 
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من استنباط المعطى الى اسنتباط المكان إنما يشكل خطوة متقدمة ملحوظة في 
النظرية التي يضعها عن المادة. وذلك لأنه على الرغم من أن كل معطى فهو 
جزئي وعينى, فإن فكرة المعطى نفسها فكرة مجحردة: إنها التعين الأول الذي 
تتسم به المادة ومن هنا فنحن في الواقع نسير خطوة أبعد بواسطة فكرة المكان 
التي تتضمنها أو تستلزمها فكرة المعطى .22١١‏ 

ولا يوجد شيء يملك خاصية الاتصال مع المكان سوى الزمان غير أن 
الزمان ليس متصل متميزا. . 0151206 1م00 بل هو متصل فحسب بلا 
تمييزء أماالمكان فهوليس فحسب الخيز. . انآ الذي يشمل جميع 
التمييزات الواقعية أو الممكنة وإنما هو النموذج الذي على أساسه 5 فكرتنا 
ذاتها عن التمييز9؟ ') . 

والاتصال والتمييز ‏ عند لافل - لا ينفصلان : فالتمييز إنما يتحقق داخل 
المتصل. والمتصل هو نفسه عبارة عن واقع داخل تييز يتجدد باستمرار 
والتمييز - بدون الاتصال,ايؤدَي بنا الى وجود مبعثر متنائر أو إلى ذرات من 
الأجزاء لا رابطة بينها مثلها مثل حبات العقد المنفرط التى لا يجمع بينها خيط 
واحد ولذلك فإنه بدون التمييز فها كان في استطاعة الاتصال أن يقدم لنا 
سوى وجود متصل لا تعين فيه. أعني وجوداً مجردا . 

3١‏ - وعلى الرغم من أن الاتصال والتميبز. . 18اء 6انناهتاهم 2.آ 
1102 سمات يتسم بها المكان ويتضمن كل منهبا الآخر ويدل عليه. 
فإنها ليست على مستوى واحد إذ يبدو الاتصال مشتقا بطريقة مباشرة من 
الوحدة الآلهية وهو يعبر عن ذلك اللون من الأبدية الذي يدين به كل موجود 
للمبدأ الذي أوجده. وهولهذا السبب يناسب حياة الروح حيث تهتز فيه 
جميع الموجودات الروحية النسبية . 
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أمَا التمييز فهو على العكس يفيدنا بصفة عامة في تمثل الأشياء وهو يبدو 
لنا خاصية للنتائج وللمادة وللأجسام . 


ومن الغريب - في رأي لافل ‏ أن المرء يمكن أن يقيم بين هاتين الفكرتين 

نوع من العلاقة المقلوبة والمعكوسة , . 168761556 والواقع أنه بما أن الفعل 
الأساسي للعقل هو التمييز فإن الاتصال لا يكون سوى نتيجة له وهو نتيجة 

لتمبيز لا ينقطع أبداء وإنا سير حتى المطلق ومن هنا فإن الاتصال هو رؤية 
التمييز الخالص بواسطة موجود متناه. وعندما يحاول المرء أن يتمثل الموجودات 
الروحية على أنها أشياء فإن روحانيتها تظهر أفضل في الاتصال مما تظهر في 
التمييز الذي على الرغم من أنه الفعل الأساسي للروح أو أنه فعلها الخاص. 
فإنه لا يمكن ملاحظته بطريقه خارجية إل عندما يمارّس أعني أنه لا يمكن 
ملاحظته إلا في داخل المادة . 

ومن الواضح أن الاتصال الذي يعزوه لافل الى الروح هو اتصال مجازي 
وليس حقيقيأ. ذلك لأن الاتصال في رأيه هو خاصية الأشياء ولكن بما أنه 
يشهد على ثراء الوجه الأول للوجود فسوف يظهر لنا على أنه الخاصية التي 

تتناسب مع الروح أكثر إذا ما حاولنا أن ننظر الى الروح نظرة موضوعية. . 

حتى أن الاتصال الذي يشكل لحمة الواقع يعبر بطريقة أفضل عن تمييز متجمد 
ثابت عن ماهيته الروحية. إن التمييز هو في انٍ معا فعل الروح ونتيجة هذا 
الفعل (المكان والمادة) . 

أما الاتصال فهو يمثل في المادة دوام الفعل الذي أوجدهاء وبما أنه يلحق 
المادة بالروح الخالص فإنه سوف يكون في استطاعته أن يقدم لنا لونا من 
التمثل المادى للروح""' . 

3 - ويوجد التميبز بالفعل عندما يوجد الموجود الجزئي بجميع 
تعييناته وهو هاهنا ينتمي الى وسط يمكن أن نتعقب فيه التمييزات الممكنة 


مس سي هه 
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وهلا الوسط هوالمكان. 

ولقد سبق أن ذكرنا أن لافل يعتقد أن المادة لا توجد وجودا فعلياً لأنها 
نسيج الأشياء « أو هي لحمتها وسداها » ومن هنا فإن ما يوجد بالفعل هو 
الموجود الجرئي أعني هو الجسم . 

ونقول الآن-أيضاً أن المكان لا يوجد وجوداً فعلياً ولكن ما يوجد هو 
الامتداد فالامتداد في نظر لافل هو الخاصية الآولى للجسم أو ما هو ماهيته 
المادية . وجميع الخواص الأخحرى الي يتصف مها الجسم إنما تعبر عن تعينات 
أو تحديدات معينة للامتداد كا تعبر عن قوانين المكان المجرد وينبغي أن 
يستنبط بطريقة منفصلة في نظرية عن المادة كتلك التي يعرضها علينا لافل 
ويريد لها أن تتطور بطريقة نسقية؟'). ظ 
1٠#‏ ويذهب لافل الى أن اتصال المكان رغم أنه عنصر أساسي في 
تكوينه إلا أنه قد حجب عنا أصالته, فالمكان ‏ كما يقول لافل - يبرز لنا 
غزارة المعطى وثرائه أمام الروح المتناهي. ويسوق لافل جموعة من 
الخصائص الأساسية للمكان يمكن أن نوجزها فيا يل وهي أقرب ما تكون 
بتعريفات أساسية للمكان : 
)١(‏ المكان هو ارتباط بين عناصر الكثرة. وهو ارتباط حسي أكثر منه ارتباط 
عمل 
(1) التمييز هو الخاصية المبدأية للمكان. 
(*) المكان هو الحيز الذي تشغله جميع التمييرّات . 
(5) المكان هو التعين الأول للعالم الواقعي . 


المكان الخاصة . ٠‏ 
(1) المكان يعبر عن نتيجة هذا الفعل الأساسي للعقل وعن اتمامه أو انجازه . 
)١54(‏ .1 .ءلاء38.آ ..آ 
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(1) الاتصال يعبر عن التمييز الخالص عندما يمارّس بلا حدود وبشكل مطلق 
ى| هو معطى لذات متناهية وهذا الاتصال تمثل الحركة نفسها التى تقطع فيها 
الأجزاء المتميزة للمكان بواسطة ذات تحيا في الزمان وتحت هذا 5 الأخير 
فإن اتصال المكان يعبر عن اتصال الزمان . 


134 - ولاشك أن لافل لا يعترف بتميز اخر الى جانب التميز المكاني» 
ذلك لأن التميز الكيفي هو تميز يظل مجرداً بطريقة خالصة مالم يتحقق في 
أحياز. . *ناءنآ مختلفة. وهو يذهب من ناحية أخرى إلى أن المكان غير 
متجانس وأن خاصية التجانس المزعومة للمكان هي خاصية مجحردة وسلبية 
وهي لا تعني سوى أن المكان إذا ما أخذ على حدة لما تضمن أي تباين أو 
اختلاف كيفي لاسيما وأن تغير الحيز متميز عن التغير الكيفي . ولاشك أن 
تغير الحيز سابق في ترتيب الاستنباط عن الحركة وبالتالي فهو مستقل عنبها . 

ويذهب لافل أيضا إلى أن فكرة كاده سول بن بك الامكان. 
يقول في هذا المعنى : « الواقع أنه حتى بخ بغض النظر عن التميزات التي قمنا بها 
بالفعل في المكان,. فإن المكان لا يمكن أن يظهر إلا على أنه نظام ا 
التمبيزات الممكنة. وهاهنا يكمن الفارق الحقيقي بين فكرتي المكان 
والامتدادء ذلك أن جميع التميزات تمل في الامتداد على أنها وقائع» على حين 
أنها تمثْل في المكان على أنها ممكنات ومن هنا يأتي الطابع المجرد لفكرة المكان. 
لكن الممكن ليس له ماصدق أكثر من الواقعي : انه يعبر تصورياً ‏ عن 
شروط التمثل التجريبي للواقعي. وهو يسير فيا وراء المحسوس حتى يصل 
الى معقولية فقيرة وبشرية7 "2 . 

0 والمكان في نظر لافل كل « وهو يُعطى ككل ». وحين يُعطى المرء 
قطعة من المكان. فإنه يعطى هذه القطعة كلها أو بأسرهاء ما دامت هذه 
القطعة لا يمكن أن يحدّها إلا المكان؛ وما دامت تشمل في ذاتها الخاصتين 
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الأساسيتين للاتصال والتباين .»١١(‏ وهذه هي الفكرة التي ذهب إليها كانط 
أنه معطى قبل أجزائه أو أنه يسبى هله الأجزاء وهذا السين فإن الجهد الذي 
بالفشل . وعموما فإن هذا العنصر الأخير لا تهبتم به إلا المحاولات الفلسفية 
النتي تبذل في اعادة البناء فحسب: إن المكان هو الحيز الذي تشغله النقاط 
والنقطة ‏ موضوعياً ‏ واقعية, ما دامت تعبر عن وضع . . 51008108 لكن 
الوضع ليس عنصرا يدخل في تكوين المكان: إن الوضع يحدد المكان لأنه 
يفترضه . 


6 ولمكان في ذاته كما يخبرنا لافل غير متحرك . . غعلنط70ما 
والتباين والاختلاف الذي يمكن للمرء أن يميزه في المكان يكفى لأن يؤسس 
فكر ة عدم قابلية المادة للنفاذ أو الاختراق . .6غ11زط26)2م6م دا وإذا كان اتصال 
المكان وامكان قسمته الى مالا نهاية سوف يجعل من المستحبل على الانسان أن 
يجتاز أية مسافة من هذا المكان ى) ذهب الى.ذلك زينون الايلي قديماً. وأكثر 
من ذلك سوف يجعل الحركة نفسها مستحيلة. فإننا نستطيع أن نطبق هذا 
المبدأ على الزمان فنقول إنه إذا كان الزمان متصلاً وإذا كانت قسمته إلى مالا 
نجاية ممكنة فإنه لا يمكن للمرء كذلك أن يقطع أي جزء من أجزاء الديمومة, 
وما كان يمكن له بالتالي أن يعيش أو أن يبدأ في الحياة. فسوف يكون البدء في - 
الحياة مستحيلاً تماما كالبدء في الحركة. . ! ومن هنا فإننا سوف نجد في أصالة 
الديمومة وفي الارتباطات الجديدة التي تدخلها الى قلب المكان بواسطة اتحادها 
معه حلا للمشكلات الكلاسيكية المتعلقة بامكانية الحركة "3 , 
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نالا : استشاط الدعومة ..ع026ا12 هنلا ع8 ممتاعسلء52 


١ 1/‏ الأنا في العالم» هي التجربة الأساسية عند لافل. وحين يوجد 
الفرد في العالم فلابدٌ أن توجد معه علاقة بين طانعه المتناهي وبين لا نبائية 
العام الذي يوجد فيه هذا الفرد. ولا كانت تمثلاته عن الكون محدودة. ولا 
كان المكان معطى كله فإن هذا الموجود الحزئي ‏ أو الانسان ‏ لابدٌ أن يتصل 

تال جردا المزئية أو العناصر الأخرى الموجودة في الكون وفقاً لنظام جديد 
لا يكون فيه المعطى كلا بل جزءا. ويتحد هذا النظام الجديد مع الوجود 
اتحادأ مؤقتاً. وهذا النظام الجديد هو في رأي لافل ‏ الزمان. وهو يحمل 
نفس الطابع المتناهي الذي كان للمكان والذي بدونه يعجز عن استيعاب 
هذا التنوع الهائل للصور المتناهية في الكون وعن تمثل الوجود الشامل*" , 
- هذا النظام الجديد الذي بواسطته « يتصفح » المرء ما في العالم 
من موجودات وعناصر. هو نظام تدخله الذات الى العام , فالزمان ذاتي وهذا 
ما يذهب اليه لافل منذ البداية» ويعتقد أن: « تلك ملاحظة مباشرة تسبق 
كل نظرية «(09©. ولقد سبق أن رأينا أن المكان هوالحيز الذي تشغله 
الموضوعات الخازجية. وحين نقول الآن أن الزمان هو مجال الحياة الداخلية 
فإننا في هذه الحالة لا نقول أكثر من أن جميع الادراكات الحسية نتضمن 
عنصراً مكانياً على حين أنه من المستحيل اذراك الزمان بوصفه موضوعاً لأننا 
لا ندرك الزمان ولكننا نعيشه. والحق.أن لاقل لا يذهب فحسب الى أن 
الزمان ذاتي بل ينتهى الى القول بأن الزمان هو أساس الذاتية نفسها لأن 
السلسلة التي تتألف 9 مجموعة من الحخلقات هي الحالات التي يمر بها الفرد 
لا يمكن أن تكون حياة شخصية اللّهم إلا إذا ما ارتبطت فيا بينها في وسط 
متصل . . 0ا054(8© خارج المكان أعني بعيداً عن كل تخارج وبطريقة تجعله 
لحمة داخليةً تماماً لا يكون لا معنى إلا بالنسبة لنا. والزمان في رأي لاقل 
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يحقق هذه الشروط فهو من ناحية متصل إِذْ لا يمكن للمرء أن يعبّرعن 
الخاصية الأساسية له إلآ بواسطة أفكار تدل على التدفق والجريان, فالزمان 
انتقال وعبور ولكنه ليس جملة أو مجموعاً فهو لا عناصر له ولا يتكون من 
أجسام . وإذا كان المكان يمثل عنصراً في تكوين الواقع فإن الزمان على 
العكس يعبر عن النظام الذي بمثل فيه الواقع أمام حساسية ماأ.. 6تنا 
51116 وبا أن الزمان علاقة فهو ليس معطى ولا يكون له معنى إلا من 
خلال الفعل الذي يجتازه أو يقطعه وماهيته الأساسية روحانية» وهو قد يكون 
ولق" ارد يحقق با التمييزات المختلفة لكنه لا يعرض هو نفسه تميزات 
جاهزة(" . 

ظ ٠8‏ يعبر الزمان عند لافل أصدق تعبير عن فكرة الاتصال. بل إنه -. 
في نظره - نموذج الاتصال ومبدأ كل اتصال تجريبي : ومن هنا فإن الاتصال 
الموجود في المكان ليس إلا تعبيراً عن وحدة الحركة التي بواسطتها تجتاز عناصر 
المكان المختلفة في الزمان: ومن هنا فإن دور الزمان هو الغاء التميز لا خلقه. 
وإذا كان الزمان اتصالاً وعلاقة وفعلا فهولا يمكن أن يبدو كما يبدو المكان 
نوعاً من الوسط. . داءفافتة أو خزاناً فارغاً تملؤه الظواهر باحكام . فالزمان لا . 
يكون واقعياً إلا في اللحظة التي يتم فيها الفعل الذي يشكله وبما أن هذا 
الفعل لا يشتمل على الكلى فلابدٌ أن يكون زائلاً. فهو حاضر يتلاشى 
وبالنسبة لله فالكون كله حاضر مرة واحدة: إِذْ ترى الأشياء في بار الأبدية . 
والواقع أن لافل يعتقد أيضاً أن الزمان جوهر لا يتغير - يقول في هذا المعنى : 
ولو شئنا الدقة لقلنا إن الزمان لا يتغير قط. إنه نظام مجرد للتغيرات ليس له 
إلا وجودا ذاتيا وهو لا يصل الى الموضوعية إلا في الحاضر حيث يلحق 
بالأبدية . وهكذا فإن الحاضر لا يمكن مقارنته بالماضى والمستقبل. إنه العقدة 
التي تلتقي فيها الذاتية والموضوعية "١0‏ . ك 
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4 - الزمان عند لافل إِذْنْ جوّاني داخلي متصل لا متناه وذاتي يخلو 
قافا فن كل جاذةاحسية: ويعرضن انفسة اق شك حافس من العنواك:..: 
601 0ه وإذا تساءلنا عن سبب ذلك كانت الاجابة أن الذات الفردية في 
رأي لافل لا تبقى في اتصال أو ملامسة مع الواقع إل عن طريق حدٍ يتلاشى 
باستمرار فيجب. علينا انق الط عن أذركناه كوا وان تتجاهل مهنا 

< سيكون حتى ينكشف التطابق والاتحاد بين الذات والموضوع الذي هو 
الحاضر. وهذا الحاضر يسقط بغير انقطاع في الماضي. على حين أن الوعي 
الحاضر يجور باستمرار على المستقبل : « كالنهر الذي ينحر ضفتيه بغير 
توقف 2'"26. وفضلاً عن ذلك فالماضي يشكل جزءاً أساسياً في طبيعتنا الذاتية 
رغم أنه ليس واضحاً باستمرار وضوح الحاضر. ومن هنا فإن الادراك الذي 
كان يحقتى في الحاضر لونا من الاتصال بين الذات والموضوع ينفصل عن 
الموضوع بمجرد ما يلغي الحاضر نفسه ويأخذ شكلا روحيا خالصاً في عملية 
التذكر. غير أن التذكر نفسه لا يكون واقعياً إلا من خلال الوعي الحاضر 
الذي يوضحه ويلقي عليه الضوء ويربطه بعالم الموجودات. لكن الحال تختلف 
عن ذلك أتم الاختلاف فيم| يتعلق بالمستقبل. فعلى الرغم من أنه يمكن أن 
يكون في الحاضر موضوع تنبؤ فإن عناصره ستكون مستعارة من الماضي لأنه . 
لم يتجسّد بعد في فرديتنا الذاتية» وسوف ايظهر المستقبل دائما بالنسبة للحاضر 
لا فقط كاثراء أوغنى بل كخلق حقيقي 9 . 

١‏ -استقلال الذات أو ما يسميه لافل ه فعل حياتنا الشخصية 
الخاصة » لا يمكن أن يتحقق إلا إذا كان هناك اتصال أو احتكاك بالأشياء 
(وهو اتصال ضروري لوجوده وللأشياء معا) - يتم بواسطة حد. . 1[06آ 
©انتهنآ غير أن هذا الحد لابدٌ أن يكون في أن معاً دائمأ ومتحركاً . 

ومن هنا جاء ظهور الزمان أو ظهور نظام ذاتي موجه بغير أبعاد (فالمكان 
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وحده عند لافل هو الذي يشتمل على أبعاد) ويرتبط بذاتية نشطة يلقي 
وجودها الحالي بالماضي والمستقبل في العدم برغم أن الماضي ملازم للأنا 
الحاضر (ويصفه لافل بأنه جثة ميتة يحملها الأنا على كتفيه باستمرار) الذي 
يساهم في تكوينه على حين أن المستقبل يفتح ميداناً أمام حريته وآماله ©" . 


بما أننا نتمشل الكون الواقعي فإنه لهذا السبب يدخل في تيار 
الصيرورة كا أن تطوراً باطنياً يحييه ويجعله يظهر ويختفي في كل لحظة. فنحن 
في نظر لافل نجر العالم الى الصيرورة وندخله في نظام الديمومة والزمان» وإذا 
ما نظر اليه المرء في شموله, أعني على أنه معطى لوجد أنه ليس له بداية ولا 
نباية في الزمان. ومهم| يكن من شيء فإن لافل لا يهدف الى اقامة تعارض 
بين عالمين: عالم موضوعي ثابت. . 101085016 وعالم ذاتي متحركومتغير, 
فها عنده عالمان متداخلان غير أن نظريته في الزمان تصطدم بهذا الاعتراض 
الآتي: إذا كان أساس الزمان يكمن في حياتنا الداخلية فإن ذلك يعني أنه لا 
قيمة للزمان اللّهم إلا من خلال هذه الحياة نفسها. ومعنى ذلك أنه لن يكون 
للزمان طابعاً كلياً ما دام لا يحمل طابعاً موضوعياً . غير أن لافل يرد على هذا 
الاعتراض بقوله : « إن الزمان يرتبط بالمكان ارقناهعا فبوضوغيا فاقيا عن 
طريق الحركة» ومعنى ذلك أنه ليس عارضاً ولا حياة ذاتية مصطنعة. كما أننا 
ينبغي أن نلاحظ من ناحية أخرى أنه إذا كان الزمان يقوم على أساس الوجود 
الذاتي فإن ذلك لا يعني أنه يقوم على أساس ذاتية فردية خاصة . 


إِذْ لاشك أن لافل يذهب الى أن هناك ماهية موضوعية عامة للذاتية إِنْ 
صمح التعبير وبالتالي فإن هناك طبيعة مشتركة عامة للزمان الذي يجذب الحياة 
الداخلية وجميع الذوات المتناهية الى نفس المجرى أو الى تيار واحد(*") . 
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ر ابعاً: استشاط الشركة ..ألعصء كتاولة نالا متك ورلء12 


2-4 يمكن أن نقول بصفة عامة أن الحركة هي نتيجة مركب الامتداد 
والديمومة غير أن استنباط الحركة يهدف الى أن يبين كيف يتألف هذا المركب 
وما هي نتائج أو اثار الحركة على نظرية المكان وقياس الديمومة9"» , 


١544‏ - سبق أن ذكرنا أن المكان هو حيز المواقف. . 510024085 وحتى 
إذا كانت هذه المواقف تختلف فيما بينها أتم الاختلاف وحتى إذا كانت توجد 
أجسام فردية في المكان فإن وحدة الزمان والمكان لا تكفي لظهور الحركة. 
وليس في استطاعة المرء سوى أن يقول إن المكان بأسره مع الأجسام التي 
يشملها تجد نفسها مشدودة في الصيرورة . 

إننا حين نصل الى الحركة فإننا نصل في رأي لافل الى العنصر المركزي 
في نظريته عن المادة: فالحركة هي حدٌ معقد يوخد بين الامتداد والديمومة 
ويجعل الزمان والمكان عينيين. وقد كان الزمان والمكان قبل وصولنا الى الحركة 
أفكاراً محردة ولمذا كان في استطاعة المرء أن يجعل من كل منبها موضوعاً 
لتفكيره على حدة أعني أن يفكر فيهما بطريقة منفصلة . 

أما الآن فإن الحركة تجمعهم| معا وتشركههما معا بحيث يظهران كظاهرة في 
العالم للمرة الأولى. ومعنى ذلك أنه بواسطة الحركة فإن الزمان الذي هوني 
الأصل ذاتي والمكان. الذي هو في الأصل موضوعي يجتمعان معاً لتكوين العام 
التجريبي, أي أن الحركة في نظر لافل تحقق خيطاً أساسياً في فعل المشاركة أو 
في التقاء الأنا بالعالم. فالحكرة تنتمي الى العالم الطبيعي ولا تنتمي الى العالم 
الداخلي» لكن السريان الزمني مع ذلك لا معنى له إلا بالنسبة لذات معينة 
ونحن في حالة الحركة تكون مع ظاهرة ما وهي الظاهرة التي يتحقق فيها 
مركب تجريدات الزمان والمكان في الحزئي ") , 
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06 - وتعبر الحركة في رأي لافل عن علاقة بين الجزء والكل. فكل 
. موجود من الموجودات الفردية له حدود في المكان وموقف أصيل وفريد. ولكن 
الحركة تجعله قادراً على أن يشغل على الأقل نظرياً جميع المواضع التي هي في 
هذه اللحظة خارجية عنه. وهكذا نجد أن الحركة تعبر عن اتفاق بين الجزء 
والكل والمتناهي واللامتناهي . 


وإذا كان الفرد لا يجتاز بالفعل جمبيع المواضع الي هي خارجية عنه. فإن 
ذلك يرجع الى أن ديمومة الحركة لها حدود فهي تعبر في الزمان عن حدودها 
المكانية. وبعبارة أخرى. ا حركة لما في المكان ىا أن ها في الزمان نقطة بداية 
ونقطة نباية» لكن لا هذه ولا تلك تعبر عن الطبيعة الجوهرية للحركة. 
ومعنى ذلك أننا نستطيع أن نجعل العلاقة بينها (أي بين البداية والنهاية) 
موضع تفكير في كل لحظة وهذه العلاقة هي السرعة . . عووع]1! 29018 , 

5 - وتقوم الحركة عند لافل بدور هام في العام الخارجي إِذ أغينا 
العامل الحاسم في تحديد الأجسام والتمييز بينبا واضفاء طابع الاستقلال على 
كل منبا. يقول لافل في هذا المعنى: « إن الجسم المعين لا يحصل على 
استقلاله في العالم اللّهم إلا إذا أكد أو ثبت هذا الاستقلال بطريقة حسية 
حين يستقبل حركة تعارض بينه وبين الأجسام التي تجاوره وتميز بيهما: وكا 
أن الحركة هي في ان واحد ضرورية ومتناهية وسببية فإنه لابدّ أن تكون 
الأجسام في العالم على هذا النحو أيضا(*". ظ 

لكن قد يُقال إننا نستطيع أن نتعقب بعض التحديدات في مكان غير 
متحرك وهذه التحديدات تكفي لعزل أجزاء معينة عن أجزاء أخرى وأن 
تضفي عليها نوعاً من الاستقلال الذاتي» ومعنى ذلك أن استقلال الأجساء لا 
يعتمد بالضرورة على الحركة . 
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وي لافل يرد على هذا الاعتراض بقوله إن هذه القسمة أو عملية 
تعقب التحديدات تفترض أيضاً حركة على الأقل من الناحية النظرية» وه ومن 

ناحية أخرى فإن هذه القسمة فيا يقول لافل أيضاً تبقى مصطنعة في اللحظة 
الي يصبح فيها الجزء المعزول قادرا على أن يتح رك وأنيفصل نفسه عن بقية 
الأشياء بطريقة وافعية. وفي هذه الحالة ينتقل الجسم من الاستقلال المجرد الى 
الاستقلال العيني الحقيقي . . 

ويعتقد لافل أن هناك حركة للروح وهي حركة خلاقة لكنها حركة 

تحليلية وليست حركة تركيبية» والسبب في| يقول لافل هو أننا لابدّ أن نسير 

من المعقولية الخالصة وغير المشروطة الى المعقولية المتناهية والمجزأة. وأما 
ادلب اي ل يعن نل لاد أ دن علا د يقر 
في اعادة بناء الكون من جديد وفقا للارتباطات العقلية الي هي بدورها 
معطاة بوصفها مكونات نشاطنا. وطريقة السير التحليلية التي يفضلها لافل 
تقودنا الى ادراك الكل على أنه سابق على بجموع أجزائه والى اعتبار الجسم لا 
اهارا لعناصر بل قيزا تامأ في كارن طبقأ لحاجات منطقية وعملية. حتى 
أن الأجسام لا توجد إلا بالنسبة للانسان. وتميز الأجسام إنما هو نتيجة نحليل 
زماني وهذا التمييز يتأسس من الناحية الموضوعية على الحركة « غير أن الحركة 
نفسها تدخل الديمومة في الأشياء. وإن كانت قسمة الأجسام الى مالا نهاية 
ليست إلا تعبيراً عن اتصال الزمان ولا تناهيه» . إن القسمة الواقعية للأجسام 
لن تتوقف. وكذلك لن يتوقف جريان الزمان» فهو لا يمكن أن يكون له نهاية 
في لحظة معينة: إن افتراض امكان توقف هذه القسمة أو إمكان وجود أنواع 
لا تقبل القسمة إنما يعني افتراض أن الروح يمكن أن تكفٌ عن ممارسة 
نشاطها أو أن تتوقف عن مزاولته؛ أعني أن تكفٌ عن الوجود . 


نيا : استشاط الفوة ..ع802 ها عل ملاع تلء12 
- القوة في نظر لافل هي بالنسبة للزمان كالكيف بالنسبة للمكان 
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فى) أن المكان تبدأ به نظرية المادة وهو يحقق مباشرة تصور المعطى تحت شكله 
الخالص والبسيط فإن الكيف ينبي هذه النظرية وهو يضفي على هذا المعطى 
نفسه التعين الأخير والضروري الذي يجعل العينى يوجد('©. ولقد تعرضت 
فكرة القَوة للهجمات عنيفة خضوضا من المذهب المادي نظرأً لأننا لا نستطيع 
مشاهدتها في التجربة الفيزيائية» وإنما يمكن لنا فحسب أن نلاحظ نتائجها 
ولهذا فإن هذا المذهب يريد الاكتفاء بالحركة دون القوة على اعتبار أن الحركة 
أكثر كفاية واقناعاً من الناحية التصورية. كا أنها تمتاز بأنها تتعين تعيناً حسياً 
في المكان الموضوعي. لكن المشكلة في الواقع أعمق ما يذهب إليه المذهب 
المادي فالقوة هي جوانية الحركة. وليس ثمة شيء في هذا العالم يمكن تفسيره 
بغير علاقته بجوانية ما لأنه بغير الجانب الجواني وبعيدا عن الأفعال لا يوجد 
سوى المعطيات ولا يوجد رودا يمكن أن يكون ووذ سر فحسب دون 
أن تكون له قيمة بالنسبة للوجود لذاته . ومع ذلك فينبغي آلآ نفهم هنا من 
لفظ الحوانية أنها تعنى الوعى وأن القوة بالتالى هى وعى « بشكل ما». إن 
الحوانية التى يقصدها لافل 5 هى جوانية 50 78 1616 عملا 
ا فالقوة لاا تنفصل 57 عن وجود 52 ونحن نعرف أن الجسم 
ضروري لكي يشهد في أن معا على حدودنا الخاصة وعلى مكاننا في نسق 
العالم وعلى واقعنا بوصفه شيئاً من أجل الآخر ومن أجلناء وإذا كان يمكن أن 
يكون هناك فعل مؤثر على العالم الخارجي فإن ذلك. لا يكون ممكناً إلآ إذا 
كانت هناك في هذا العالم الخارجي طبيعة مشتركة بينه وبين القوة التي تؤثر 
فيه وبالتالي فإن القوة لا تنفصل عن عالم المعطيات. وإذا ما قال قائل إن 
الفعل عقلي من حيث ماهيته وأنه لا يمكن أن يدخل في عالم المعطيات إلا إذا 
تحطمت ماهيته. فإن لافل يجيب بأن استنباط المعطى كان يتضمن تحديد 
الفعل الخالص وتفرده وأن كل فعل منعزل له من ثم خواص المعطى 7" , 
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8 - القوة إذنَ ترتبط بالحركة ارتباطاً وثيقاً فالقوة تحدث الحركة أو هي 
فعل هذه الحركة ومعنى ذلك أن القوة لا يمكن التعبير عنها إلا بواسطة 
حركتهاء لكنا لا نستطيع أن نقول عن القوة أنها ظاهرة شأنها شأن الحركة. 

صحيح أنها موجودة ولكنها وجود أكثر عمقا من الحركة فهي لا تتلاشى 
كارك في آثارها وإنما هي تنتشر في هذه الآثار. والقوة من ناحية أخرى 
تنتمي الى الفاعل.» وهي لهذا السيت لا يمكن إدراكها إلا بطريقة داخلية أعني 
(الإوعى الانسان بذاته. غير أن ذلك ليس مبررا يجعلنا نتشكك فيها فهي من 
هذه در تشبه الديمومة ونحن لا ندرك الديمومة قط بوصفها معطى كاري 
ومع ذلك فإن العالم الخارجي ووجودنا معه إنما يمخضع للصيرورة وتلك هي 
الحال نفسها بالنسبة للقوة فهي تملأ الديمومة وهي التي تجمع وتنظم ونتحرك 
وتفرق. . . الخ 2" . 

نستطيع إِذنْ أن نفهم السبب في أننا لا نستطيع أن ندرك القوة إلا في 
داخل ذاتنا رغم أن القوة هي المبدأ المتناهي للصيرورة الموضوعية فإننا ننسبها 
الى الأشياء فا أن ندرك هذه الأشياء حتى ننسب اليها هذه القوة9؟") . 
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8 الكيف هو التعين الأخير للعالم المادي ونحن حين نصل الى مقولة 
الكيف فإننا نصل في نظر لافل الى تمام نظّرية المادة. وإذا كان الامتداد 
والمكان والحركة تنتمي الى العالم الخارجي والقوة والزمان تنتميان الى الداخل 
وتتعلق بعالم الروح فإن الكيف هو خاصية العام المادي الأخيرة وهو في نفس 
الوقت همزة الوصل بيننا وبين العالم. يقول لافل: « الواقع أن الزمان والقوة 
لا ينتميان الى نظام العالم المحسوس على الرغم من أنه لابدٌ أن نجعله) 
يدخلان فيه لكي نعرف ما هي الخصائص التي ترتديها المادة أمام أعيئنا ومن 


فيرهة .6 .2 ,للط1 
لوفو 11 
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م ففي استطاعة المرء أن يقول إنهما مبادىء باطنية للمادة والتغير بدلا من أن 
يقول إنه| أجزاء تكون عالم المعطيات9؟” . 

والكيف عند لافل يُفرّد المكان أو يجعله جزئيا متعيئاً كا أن القوة تفرد 
الزمان وتجعله متعيئاً أيضاً. ومن الملاحظ أننا بدأنا من فكرة المكان وها نحن 
أولاء ننتهي إلى فكرة المكان أيضاً وكأن الدائرية التي سوف يشير إليها سارتر 
فيه بعد هي حقاً سمة رئيسية في التفكير الجدلي (والحق أن هيجل كان أول 
مَنْ أشار إليها حين بدأ في المنطق بالوجود ثم انتهى أيضاً بالوجود ولكنه وجود 
مادى متعين هو الطبيعة) وها هو لافل يقول: و إذا كان من الممكن الآن أن 
نقرر جميع أجزاء المكان فإنه من الواضح أن المادة ستجد نفسها متعينة الى 
آخر مدى. وهكذا يتخذ استنباطنا شكل الدائرة فهو يبدأ من المكان الخالص 
وهذا المكان الذي يجده الاستنباط من جديد وهو يوحد بينه وبين خبرتنا 
بالأشياء(*” , 


- والواقع أن الكيف هو العنصصر الأول للمعرفة لكنه يكون الحد 
الأخير في النسق الاستنباطى الذى يقدمه لنا لافل وتحتل فكرة المعطى 
الخالص مكان الصدارة في ني النسق. والفكرة التى تحقق هذا المعطى تحقيقاً 
عينياً واقعياً - وهي فكرة الكبي2*ت ”فين المخصائص المتوسطة. ولأن 
الكيف هو الكلمة الأخيرة. والحد النهائي في تحليلنا للواقع فإن فكرته لا 
يمكن أن تحلل أبعد من ذلك ولا أن تتطور أكثر من ذلك وهذا فإن المرء لا 
يستطيع أن يعرف الكيف معرفة حقيقية اللهم إلا إذا دخل معه في اتصال 
فاقن انك أن فيه يدلا مين أنتيحة و دهم ونيفلا من أن تعرقة مغرف 
عقلية. وهذا هو السبب أيضاً في أن الحد الأخير جظيوكلالك حدا بسيطاً فهو 
يفترض المقدمات السابقة كلها لكنه لا ينحلّ ليها وهذا يعني أن الكيف لا 
يكون معقولاً إل بفضل التحديدات التي اجتزناها والمقولات التي سبق أن 


25١‏ 7 .2 لنط] 
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قدمناها. وهذا يعني أن الكيف فكرة بسيطة فهو بدلا من أن يعبر عن اذابة أو 
صهر للأجناس السابقة ريا سيم دورق وعند هذه النقطة من : 
الاستشاط يتنازل المجرد عن مكانه الى العيني وجل الفرد محل العام9 © . 


نه 148 .2 .110 


ليل 


الفصل الثالث : 


( جدل الحواس ) 


١‏ اطدف من جدل الحواس أن يبين لنا ‏ بما 

أن العالم وحدة مبدأية. ويظهر أمام 

التحليل كتشابك بين التصورات والمحسوسات - 
كيف تشترك حواس الأشياء فى حاسة البصر 
وكيف تشترك حواس الجسم في حاسة 

ظ الجهد. . . ) 

لافل : ١‏ جدل العالم الملحسوس ) ص ١١7”‏ 





0١‏ -انتهينا في الفصل السابق إلى استنباط الكيف وهي المقولة الأخيرة 
في المقولات الميتافيزيقية التي تبين لنا خصائص الوجود. وهي في نفس الوقت 
تضعنا على مشارف قسم جديد ما دام الكيف ينبغي أن يُعَاش وأن يحبر وأن 
يتصل به المرء اتصالا مباشرا . 


فإذا كان الكيف ينبي نظرية المادة - ى) يقول لافل - فإنه يفتتح نظرية 
جديدة هي نظرية الاتصال هذه المادة. وينقلنا بالتاللى من مقولات لا ترى الى 
مقولات ترى أو م#«العقولي#6المحسوسء إذا كانت نظرية لافل قد بدأت 
من تعريف خالص للمعطى فيمكن أن نقول إن الكيف هو الذي يحقق هذه 
الفكرة من خلال توسّط مقولتين للكلى هما: المكان والزمان» ومقولتين 
للجزئي هما: الحركة والقوة ‏ التي تشكل بطريقة ما الشكل الرباعي لمعقولية 
العالم المحسوس . 


١16“‏ - الكيف إِذنْ هو آخر وأعقد الخصائص التي يتميز بها الموجود 
والتي تضفي عليه واقعا حسياء ونحن كا قلنا لابد أن نتصل بالكيف وأن 
نعيشه فكيف يكون ذلك مكنا. ؟ يكون مكنا إذاجقصلنا به بحياتنا الحسية 
جميعاً أعنيى بالحواس العشر: الخارجية والداخلية كلها وسوف يقوم الجسم 
في هذه الحالة بدور الوسيط بين الوعي والأشياء وهو الأداة التى بواسطتها 
تتحد الذات مع الواقع: وإذا كانت أعضاء الحواس كلها موجود في الجسم 
فإن ذلك يمكننا من أن ميز بين مقولتين كبيرتين للمحسوسات وفقاً لما نحصل 
عليه منها وهما: الحواس الخارجية وهي لما طابع عقلي وموضوعي, والحواس 
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وسوف نشرع فيا يلي في استنباط هذه الحواس وتصنيفها مع ملاحظة أن 
لافل لم يحاول قط استنباط عددها مكتفياً بما يكنه للمذهب التجريبي من ثقة 
فيم| يتعلق بعددها”'' . 


أو ١‏ : الحواس الخارجية . . قع«تعالا8 قدع5 وعرل 


)١١‏ النصر. . علا هآ 

م ١‏ - الطابع المبدأئ للبصر هو ادراك المحكان. ويكفي أن يعود المرء الى 
نظرية المكان حتى يعرف وبدون أدنى تحليل فسيولوجي - أن البصر لا يدرك 
إلا السطوح غير أنه يضفي على السطح طابعاً عينياً وهو يوحد الطول مع 
العرض ويقدم لا منهما 5 هو هذا المضمون التجريبي الذي نرأه فوتلذا 
ثوب اللون. بيد أن ادراك هذا المضمون لا يكون إلا عن بعد محدد أو مسافة 
معينة بينه وبين العين» إِذْ بفضل المسافة التي تبعده عن جسمنا يتشكل 
السطح المرئي . 

أمَا إذا ألغيت هذه المسافة. فإن الشكل اللمرئي يمكن أن يختلط مع 
السطح الملموس. فالمسافة هي وسط شفاف يكون شرطا للرؤ ية . 

غير أنه لا توجد شفافية تامة أو كاملة إذ أنه يوجد باستمرار مجموعة من 
الخطوط المائعة المتدرجة بعضها وراء بعض تعمل على الاقلال من وضوح 
الرؤية وحدتمها غير أنها تترك للرؤية قوة تستطيع بها تجاوز هذه الحواجز 
الخفيفة. إلا أن الانتباه لا يتركز على هذه السطوح المتوسطة التي تملا المسافة 
ندرك هذه المسافة نفسها. 2 
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فهذه السطوح لها لون يمكن أن يتغير وهو نفسه لون المواء المحيط. ولهذا 
فإن الأشياء البعيدة جدا تختلط مع الأفق والأشياء القريبة جدا لا تسمح 
تليق :ارق يلم بولا بيك اللحرك انا درك 'الصور: الى تكو لكا خل 
شبكية العين, فالتمثل البصري يرتبك في حالة المسافة البالغة القصر وتكون 
النتيجة انعدام الرؤية أو انعدام هذا التمثل البصري, لأن التميز يختفي بين 
الأشياء وبين الذات المدركة.. وهكذا فإن المرء يدرك الموضوع عن بعد 
حقيقي: إنه يدرك الشيء حيث يوجد وما كان في استطاعته أن يدرك المسافة 

ونحن إذا ما أدركنا الأشياء ى)] هي أو على نحو ما توجد عليه. فإن 
الكون وين<* اله يعرض نفسة علينا على هيئة سلسلة من الظواهر ذات 
الألوان المختلفة9') . 

إننا نعيش في عالم ذي ثلاثة أبعاد ولهذا فإن العمق هو الذي يعطي 
للأشياء واقعيتها وهو الذي يجعل منها موجودات مثلنا: « وعلى الرغم من أن 
العمق معطى مثله مثل جسمناء فإنه لا يمكن أن ننسب الى الأشياء صفة 
العمق اللّهم إلا إذا عرفنا أن هناك اشتراكاً في الطبيعة بين وجودنا وبقية 
العالم » . 


فالعمق يرتبط أولاً بفعل العقل أو هو بالأحرى لا ينفصل عن الوعي 
المباشر الذي نحصل عليه من طبيعة المكان كشكل للمعطى . ولكن لا توجد 
معرفة للوجود إلا المعرفة الداخلية وبالتاليي فنحن لا نستطيع أن ندرك المكان 
الخارجي إلا على أنه وجه لصورة. . 121386 وليس على أنه حقيقة واقعية. . 
6 وتلك هي وظيفة البصر بالضبط . 0 

وهكذا نفهم في آنِ معاً: لماذا تقدم لنا هذه الحاسة الكون بالضرورة على 
أنه لوحة كبيرة لا نصل منها إلا الى سطحها فحسبء ولاذا ينبغي أن ننظر 
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إلى المسافة على أنها شرط أو على أنها وسيلة بدلاً من أن ننظر إليها على أنها 
عنصر من عناصر الادراك البصري, والحق أن موضوعات البصر ما كان 
يممكن أن تكون خارجية بدون المسافة ولو أننا - من ناحية أخرى - أدركنا 
المسافة لامتصت هي النظرة بدلا من أن تتجاوزها لكي تصل الى الموضوع 
ل نستهدف ادراكه أن يكونء وغذا فإنه لابدٌ لنا من التسليم - وبسهولة - 
أنه بسبب أن المسافة ضرورية لفعل الادراك فإنها لا تكون مذْرَكة 9 . 

4 - البصر هو حاسة المكان الخارجي والعالم - كما يقول لافل - 
يعرض نفسه علينا كلوحة مزركشة الألوان؛ وموضوع البصر هو السطح 
المرئي: بإلكنا لواتينافلنا: وما المقصود بالسطح المرئي؟ لكانت الاجابة: 
السطح المرئي هو سطح مميزء ومعنى ذلك أن سطح العالم لا يمكن أن يكون 
معزولاً عن الموضوعات التي يحملها هذا السطح فالسطح لا يمكن أن يتجل 
إلا بواسطة تنوع قطاعاته» وهذه القطاعات لابدٌ أن تكفي لكي تترجم للبصر 
اختلاف الموضوعات في سطح ماء وسيكون ذلك مستحيلا بدون العمق فهو 
وحده الذي يُضفى على الأشياء استقلالاً كا أنه يلعب دور في التفرقة بين 
النور والظل7*) . 1 

وليس في استطاعة المرء أن يرى الضوء كا أنه ليس في استطاعته أن يرى 
العقل ذلك لأن الضوء ليس موضوعاً يمكنن رؤ يته . 

وكا أننا لا نستطيع أن ندرك إلا الموضوعات المتناهية حيث يتحدد العقل 
نفسه فكذلك العين لا تستطيع أن ترى الأشياء إلا بفضل نور وسيط لدرجة 
أن التباين بين ما نراه ومالا نراه هو الذي يمكننلةث:ييههية الأشياءء فالخيوط 
المعتمة ‏ عندما يكون هناك موضوع منير ‏ هي التى تسمح لنا بأن نميزه عن 
بقية الأشياء. وهذا السبب لا ندرك الليل نفسه على الاطلاق ما دامت العين 
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لا تستقبل منه أية اثارة على الاطلاق ومع ذلك فنحن نعتبره موضوعاً ايجابيا 
إذ مكفن اقه وان والعنفه رس 6 - أتوعل ينغلق على أفق غامض ‏ 
لأننا لا نستطيع أن نفصل أنفسنا عن الذكريات التي نستعيرها باستمرار من 
ضوء النهار فلابدٌ أن يكون هناك مكان حولنا نتخيله إِنْ لم نشعر به لكي 
ندرك الجسم وحركاته ا ْ 


١‏ السمع .. علناوثكة 

06 - حاسة البصر وحاسة السمع هما حاستا التخارج على الأصالة 
والتخارج هو أساساً تخارج مكاني. ومع ذلك فإذا كان المكان دائم الصيرورة 
والحركة فإننا نستطيع أن نقول إن السمع هو حاسة الزمان في ارتباطه مع 
العالم الخارجي ‏ فإذا ما نظرنا الى الأصوات في ذاتها لوجدنا أنها تملأ الزمان 
وتجعله مادياء فهيى تقطعه بواسطة الايقاع وتتابع الفترات والتوقفات. لكن 
ارتباط الصوت بالزمان لا يعنى انعدام صلته بالمكان: « فلو كان الصوت 
غريباً عن المكان ما كان يمكن أن ينتمي الى نظرية عن المادة» ولو أنه كان 
يصف المكان وحده دون الزمان لا أمكن في هذه الحالة أن يتميز عن اللون. 
وهكذا فإن الصوت دون أن يفقد طابعه الزماني النوعي يربط بين الزمان 
والمكان في داخل العيني. . وفي استطاعة المرء أن يضع داخل المكان: سبب 
الصوت. والمسافة التى يقطعها والأهمية التى تكون له داخل أفق الادراك 
الحاضرء كما أنه ليس من الخطا أن :7894# اله جم للصوت 06 , 

1 - وتمثل حاسة السمع خطوة أكثر تقدماًفي طريق المشاركة» بيننا 
وبين العالم إذ مع الصوت يحدث تغلغل بين الذات والموضوع أو بين الأنا 
والكون أكثر ما كان يحدث مع اللون أو مع حاسة البصرء صحيح أن أفق 
الصوت يمتد بصفة عامة أقل مما يمتد أفق الرؤية. لكنه مع ذلك يشمل 


)0( .168 .8 ,ذط] 
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موضوعات وموجودات تتصل بحياتنا أكثر من موضوعات اللون. فالصوت 
يجاوز محيط الأشياء ويذهب الى ما وراء السطح الى جوانيتها. ىا أن الموجات 
الصوتية تؤثر على طبلة الأذن فتهتز وتنتقل هذه الاهتزازات الى عظيمات 
دقيقة جد تنقلها بدورها الى أجزاء أخرى أدق» تنقلها بدورها الى العصب 
السمعي.. الخ فهناك إذنْ تغلغل من الصوت الخارجي الى داخل .طبيعتنا 
الذاتية,» على حين أن جميع المعطيات المرئيات وموضوعات البصر. وهي 
موضوعات مكانية من حيث ماهيتهاء تبقى بالنسبة لنا غريبة وسطحية ولا 
تدخل في علاقة معنا إلا من خلال السطح. 

النيوانضن الله قرس عل أل الضدوت »هو تمن :الزفاة 
وانه رغ #فب<ل_العالم المادي, لا يمكن أن يتحرر عندما يصبح محسوساً 
خارجيا من الذاتية الماهويةومن العمق الروحي »9 . 

١9‏ - ولا كان الصوت يرتبط بنا ارتباطاً وثيقاً جد أكثر بكثير من اللون 
فإنه لا يبتعد كيرا عنل ي«** تسر لنا السبب في أن مدى البصر أطول بكثير 
من مدى الصوت. فالصوت لابدٌ أن يكون باستمرار قريباً مناء وهو ليس 
له مصدر آاخر سوى الموضوعات ذوات الأصوات 5080565 أعني نه لشن + 
هناك شمس للأصوات وهو لا 3 بجا للانتقال يجاوز الحواس إذ يكفيه 
دا الهواء الخارجي والموجة الصوتية تمتد فيه وتتسع لكنها أقل سرعة من 
الموجة الضوئية. والموجة الصوتية عند مخوم اللمس . . 1306 تلك الحاسة التي 
تعرض علينا الواقع في أبسط صورة وأقربها إلينا وأكثرها سذاجة . 


والصوت لا ينير السطوح - كا كان يفعل اللون ‏ وإنما يبز الأجسام بقوة 
ولهذا يمكن أن نقول عنه أنه ينتمى الى الأرض على حين أن اللون كان ينتمي 


الى السماء(* , 
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4 - إذا كان السمع هو حاسة الزمان ‏ كا كان البصر حاسة المكان ‏ 
فإننا نستطيع أن نقول أنه بدون الرنين. . 50005116 ما كان يمكن للزمان أن 
يكون موضوع ادراك حسيء. وبلمثل: بدون الرنين ما كان يمكن للعالم 
المحسوس أن يشارك بطريقة مباشرة في الصيرورة الزمانية: لأنه إذا كاتت 
الحركة والقوة تدعمان الصوت كا تدعمان اللون: فإن الصوت في واقعه 
المشعور به بطريقة أصيلة يضفي على الديمومة نسيجاً واقعيا بطريقة مباشرة كى) 
كان يفعل اللون بالنسبة للمكان. والصمت هو ليل الصوتء. ويبدو أنه يلغى 
الديمومة ويعطي انطباعاً بالأبدية» لكن كا أنه لا يوجد ليل كامل فإنه كذلك 
لا يوجد بجنت مكل ظ 

وإذا كانت الأصوات الايجابية المنبعثئة من مصدر خارجى قليلة فإن من 
المستحيل أن نحذف ذبذبات الهواء الرقيقة التي تحيط بنا 4 

وهناك علاقة وثيقة للغاية - كما يقول لافل - بين صوت الجماد. . 1.6 
وصوت الأحياء . . «ذم/ا 1.8 حتى أن المرء لا يستطيع أن يقِيّم ترا ما 
اللهم إلا عندما يتمثل الحركات التي ينبغي أن يؤديها لكي يحدث هذا 
الصوت. بل إننا لا ندرك الضجيج الموجود في الطبيعة وكذلك صراخ 
الحيوان. . الخ إلا لأن المرء يستطيع - الى حد ما على الأقل ‏ أن يقلّد هذه 
الأصوات('')2. ٠‏ ظ 

8 إن الصوت بما له من طابع زماني وروحي يقدم للفنان مادة أكثر 
مباشرة وأكثر كمالاً من اللون: ما دام اللون من حيث ماهيته ذاتها خارجي 
وسطحي., وفذا السبب فإننا نجد أن فنون اللون ‏ الرسم أو التصوير - 
تخصص أصلا للزينة على حين أن الموسيقى بما أنها محايدة ولا جسم لها فهي 
سوف تتجه مباشرة الى القوى الانفعالية في وجودناء وموضوع الموسيقى محدد 
بواسطة العدد والكيف: عدد وكيف العناصر العضوية التى يجعلها تهتز سواء 
ْ ا 0000000 6 .2 فط1 
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في ان واحد أو بالتناوب . 

وقانون الموسيقى من حيث القسمة الزمانية للأصوات: هو الايقاع, 
والايقاع يدخل الوحدة أو الهوية على اللمتباينات١21,‏ وبما أن الأصوات هي 
تعين للزمان فإنها تدخل بعضها مع بعض في تيار شأنها شأن الزمانء ولا 

يكون لا قيمة إلا من حيث علاقتها بعضها ببعضها الآخر فهي نسبية. . 
؛ناةكء: أكثر من الألوان التي تشارك ذائا في استقرار المكان والتي تغطيه؟2). 

89 ويصلئف لافل الأصوات من أدناها حيث نجد أصوات الجوامد 
التي تبدأ من ضجيج الطبيعة غير الحسية. . الرعد والبرق» وصوت البحر 
وصفير الريح وحفيف الأوراق.. الخ ثم أصوات الحيوانات ودرجة صوتها 
أكثر ثراء من صوت الجوامد وأشد تأثيراً منها وهي تنظم بناء على سلم 
جهير. . 813976 تنك ثم غناء الطيور الذي يبدو على حد تعبير لافل - وكأنه 
يشقٌّ الحواء كطيرانهانفله ويرتفع بغير جهد. وهكذا إلى أن يصل الى 
الأصوات الأكثر حلة. . ناعلة والتتابع الموسيقي 9') . 

- ويقع الصوت كما يقول لنا لافل على الحدود بين الطبيعة المادية 
والحياة الداخلية. فهو يربط بطريقة وثيقة أكثر من أي موضوع حسي آخر 
بين المادة والروح» فالصوت روحاني من حيث ماهيته وبما أنه يتطور في 
الديمومة فإنه يشكل كذلك اللحمة المادية لوجودنا النفسى. والكون لأنه 
يشارك في الرنين. . 086هه5 ه1 فهو يدخل في تطور حياتنا الانفعالية 
والعاطفية. إن عملية جعل الأنا العاطفى ماديا نال هه0ددئلة212)6,1 هآ 
01 ليست عملية رمزية فحسب. ذلك لأن الأصوات لها جوهر مادي أكثر 

من الألوان التي تغطي الأسطح. ومن خلال الموجة الميينية الي تملأ الحواء 
المحيط بناء ومن خلال العناصر العضوية الأكثر عمقاً والتى يحركها فينا 


)1١١(‏ .2 زلنط1 
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الصوت - فإن المادة تلحق بعياننا الروحي وتعطيه لحمة حسية وهكذا ترتفع 
الملدة حتى تصل الى الروح على حين تضفي الروح الحياة على الأشياء وتنتشر 
فيها وتتمثلها(؟'2. وعلى هذا النحو يتضح كيف أن حاسة البصر وهي حاسة 
المكان أقرب الى المعطى أو هي ترتبط بالمعطيات على حين أن حاسة السمع 
وهى حاسة الزمان ترتبط أكثر بالفعل. . 3016 ونحن في حالة الرؤية نكون 
متقبلين» أما في حالة السمع فنكون ايجابيين» وما دام اللون مصدره الضوء 
الذي تنغمس فيه جميع الأشياء المرئية على حين أن الصوت مصدره في الشيء 
الرنان أو الصوتي» فإننا نستطيع أن نفهم في سهولة كيف أن البصر هو حاسة 
التمثل على الأصالة على حين أن السمع هو حاسة المغزى أو المعنى» وفضلا 
عن ذلك فإن الرابطة التى تربط الصوت بالزمان تبين لنا لماذا كان الصوت 
أننانا هو حاسة الحادثة . 'ث 161761613611 , 

وأخيراً فإن علاقة الصوت بالسمعء أعني علاقة نشاطنا بسلبيتنا المتقبلة 
يعطي شكلا حسيا لهذا الحوار الداخلى مع الذات والذي هو الوعي نفسه. 
كا يفسر لنا السبب في أن الصوت يمكن أن يصبح أداة لبناء اللغة أعني لبناء 


المجتمع فرص 1 
هر الذوق . .1:6©)301014 


7 - البصر والسمع هما حاستان للتخارج أو هما أشبه بقرني 
الاستشعار يستقبل الكائن الحي بواسطتهما المنبهات والمثيرات الخارجية بدلا 
من أن تتغلغل داخل جوهره ذاته وهذا «لإن المؤ#ات والمسموعات أو 
موضوعات السمع والبصر لا يمكن ادراكها إلا بتوسّط أعضائنا بحيث تكون 
العين والأذن وسيلة لهذا الادراك» وإذا كان البصر لا يذهب إلا إلى سطح 
الأشياء بيدا يذيع الصوت ايقاع المادة نفسها ‏ على حد تعبير لافل - فإن 


)١5(‏ 3 .2 ,ل1ط1 
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الادراك يتم عن طريق المؤثرات التى تلتقطها الأعضاء ويتأئر بها كياننا 
الفسيولوجي وهى في حالة الألوان أشبه ما تكون بالمداعبات وي حالة 


علينا أن نلاحظ أن الجسم البشري قطعة مادية من الكون أو من هذا 
الكل الهائل وهو يرتبط بجيمع أجزاء الكون ارتباطا وثيقاً بتلك الطريقة التي 
تجعل تلك الأجزاء متمثلة سواء أكانت خارجنا أو داخلنا أو ممتزجة بجسدنا. 
وإذا كانت الحواس نوافذ نطل منبها على العالمء فإن هذه النوافذ موجودة في 
جسمنا (الذي هو قطعة من الكون) ومعنى ذلك أننا عن طريقها نستطيع أن 
نحقق الوحدة الضرورية بين الأنا والأشياء؛ إِذْ لاشك أن كل ادراك حسي أو 
نشاط لأية حاسة من الحواس يشع ويمتد أثره في منطقته إنما يشع ويمد أثر 
ونشاط الذات كلها معه. غير أن ذلك يتجلى أوضح ما يكون في فثة من 
المحسوسات تمتزج بجسمنا الخاص. صحيح أن هذه المحسوسات تنتمي 
أصلا الى العالم الخارجي لكن الأنا بواسطة حواس معينة تستطيع أن تنفذ 
اليها وتسيطر عليها وأن تحقق بالتالي النفاذ الى عالم الأشياء وتختمه بخاتمها 
معبرة فيه عن طابعها المتناهي . 


وهكذا تظهر أمامنا فئات من الأشياء ليست خارجية على الأصالة ولكنها 
تمتزج بالجسم أو هي تمزج الأشياء الخارجية مع الجسم الذي يكون بالنسبة لها 
ومستقراً » وليس مجرد أداة للادراك كا كان من قبل. تلك هي فئة الأشياء 
التي يدركها الذوقٍ والشم. أعني هما: الطعوم والروائح» فالذوق يمزج امتداد 
الأشياء بامتداد جسمناء كما أن الشم يستخرج من الأشياء ايقاعاً زمانيا 
جديدا يبئه في جسدنا. . تلهطء 6نامم غ وما دمن لن نجد ما هو ألصق وأشد 
وثوقاً من جسمنا الخاص فسوف نجد أن الذوق والشم هما بالضرورة طابع 
شخصي ومؤثر. . 15اء6 على حين أن الصوت واللون كانا من حيث المبدأ 


١54 


محسوسات الامتزاج التي تصل بالفعل الى حدود الحياة الجسدية العميقة والى 
مراكز الاحساس المشترك . . 6«ناتصددمن) ستنروكمء5 باللماغ . 


ومن هنا ففى استطاعتنا أن نقول إن الذوق هو اطالة أو امتداد للبصر 
على حين أن الشم يطيل السمع وأن هاتين الحاستين تمثلان في العلاقة القائمة 
. بين الكون والجسم العنصر الملاصق الذي يمحتفظ به الجسم عندما يجتازه 
الجا[د" 2١‏ 


لكن بأي معنى يمكن أن نقول إن السمع والبصر خارجيان. .؟ وكيف 
يمكن مضاعفة هاتين الحاستين بحاستين أخريين. ؟ يعتقد لافل أن الجسم لو 
كان مجردا بد :يرن عينيأء ونقطة بدلا من أن يكون حجيا فيا كان 
للبصر والسمع أن يتضاعفا عن طريق الذوق والشم. ولفقد اللون والصوت 
حرارتها ودويها المؤثرء لكن في استطاعة المرء أن يتصور أنبما سوف يبقيان - 
على الأقل نظرياً ‏ على حين أن الحاستين الجديدتين لا تنفصلان عن مادية 
الجمسم. وعن وزنه بل إنها يحددان مكانا في الكون ويعطيان الأشياء نفسها 
لونا من الكيف الحسدي . . 16اعم,قطء 0108116 وقربى مع طبيعة الموجود 
المتناهي الذي يرغب ويحس ويشعر ‏ أي أننا هنا مع حاسة الذوق والشم 
أمام امتزاج كامل بين الأشياء والجسد فلو تصورنا الجسم مجرداً لتعدّر علينا أن 
نتصور هاتين الحاستين» صحيح أننا لم نصل بعد الى الحواس الباطنية أو 
الداخلية» وهي التي سنتحدث عنها بعد قليل لكنا مع ذلك نصل الآن الى 
هذا التشرب الضروري للأشياء الذي بواسطته تتجلى عناصر عميقة عضوية 
وحيوية تسمح لنا بأن نمد حياتنا نفسها الى الكون وأن نتعرّف فيه على الهوية 
الى تجمع بيننا وبينه في جوهر واحد. وأن نجعل منه مادة ووسيلة لوجودنا 
وأن ندرك أيضاً وجودنا في ارتباطه مع الأشياء. وأن نكون في قلب العالم 
السطحي الخارجي - عالم الصوت والضوء ‏ عالما جوانيا وثيقا بنا يرتبط فيه 
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كل شيء بجسدنا ويشارك في طبيعته وماهيته 2١"‏ . 

وهذا السبب كانت احساسات الذوق والشم تبدو لنا على أنها احساسات 
تنتمي إلينا ونمتلكها أكثر بكثير من احساسات البصر والسمع. وإذا كانت 
حاستا الذوق والشم تبلغان من الأشياء ماهيتها ‏ بما أنها تجاوز مجحرد النظر 
.الخارجي لها فإن ذلك يعني أنما تحققان لونا من النفاذ والانصهار والامتزاج 
بين الأنا والواقع . أف نين الذات والموضوع, أو بين المادة وجسدنا وهذا فإنهما 
بغير شك يمثلان خطوتين متقدمتين في سبيل معرفة الكون عن الحاستين 
السابقتين» وذلك لأنبها يغوصان من الوهلة الأولى داخل الأشياء حتى يصلا 
الى نسيجها الداخلي. على حين أن البصر كان يقدم لنا الثوب الذي ترتديه 
الأشياء أو الرداء الخارجي هذه الموضوعات الحسية. فإن الصوت كان ينتشر 
فقط ليعطينا ايقاعاً اليا دون أن يكترث بجوهر الأجسام وماهيتها: « الصوت 
مظهر فحسب لأنه على الرغم من أنه بيهر في داخلنا جميع القوى الانفعالية فإن 
الحركة الخارجية التي يحدثها ليس الا قيمة في ذاتها فهي لا معنى لما إلا 
بوصفهأ سببا - لا بوصفها طبيعة وماهية وإنما بوصفها عذراً 
وحجة... ,.)١4(6‏ 

64 - لكن حاسة الذوق لا تعمل في جميع الأوقات بنفس الكفاءة فلا 
شك أن هناك عوامل كثيرة تتدخل فتقلل من كفاءتهاء فالجوع مثلاًا يصيب 
الذوق بالضعف والكلال أعنى لا يجعله حاداً. وقلّ نفس الشىء في الشراهة 
التي تضعف هذه الحاسة أيضاً. كذلكك ينك "علينا آلآ نلقي بأنفسنا في 
أحضان اللذة أو الحاجة ثم نقيّم دقائق الطعم. بل ينبغي أن تكون هناك فترة 
راحة وألا يكون. هناك اجهاد لهذه الحاسة عندئناء _عثلاتما نمبىء الظروف 
المناسبة لها: أي دقة يمكن أن تكون لهذه الحاسة, أي تعقيدات في المعطيات 
يمكن أن تجلبها, فهذه الحاسة هي بالضرورة أداة تحليل ما دام أنه ينبغي 
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للك 


عليها أن تتعرّف في المادة على جميع العناصر التي تدخل في نسيج الجسد. 
وكم يتجاوز هذا التحليل كل وسائل البحث والاستقصاء مها زودت بموازين 
وكواشف.. 2١063055‏ فهذا التحليل حيوي ومشحون بالانفعال. . . 
ومهما يكن من شيء فإن العمق الذي تمثله حاسة الذوق لا يكمن فحسب في 
عملية المزج. . 8 16 لكنه يمتد أكثر عورا من ذلك. فالذوق هو 
من بين الحواس جميعاً ‏ الحاسة الوحيدة التى لا تستطيع أن تصل الى 
موضوعها إلا عندما تعيه. . . أعني عندما تطحنه ثم تلتهمه("©2. 

20 يصل الذوق بذلك الى جوانية الأشياء ولا يعني ذلك العناصر 
الى تتألف منها إنما يعننى الوصول الى التمائل بينها وبين جسمنا الذي هو 
حقل حياتنا وفي هذه العلاقة نجد أن الموضوع يفقد شيئاً فشيئاً طابعه الأولي 
الفجّ الخارجي والمعطى ويتجه الى داخل التنظيم العضوي وا حياة ويصل الى 
الشخصية كا لو كان فيه في الأصل مسودة للأنا العضوي الخاص. بنا وما 
يجب علينا أن نسجله عن الذوق هو أنه يعطينا ذلك الاحساس الجسدي عن 
الكون المادي الذي يجعلنا نقيم علاقة قربى وتشابه بين جسمنا وبين الآشياء . 


فالجسم يسطع ويشرق على الأشياء التارجيع ويميز فيها عنصر جوهره ويدفع 
جوانيته الفسيولوجية الكيمائية خارجاً عنه حتى يجعل من العالم كله لا فقط 
المجيب الذي يردٌ على الكائن الحى بل أيضاً جسا] هائلاً يشتمل على الكائن 
الحي نفسه وحيث نجري فيه الحرارة الداحلية والعصارة. وحيث تبلغ الحاسة 
هذه المرة نقطة أخيرة من المادةء نقطة أكثر ورا وأكثر شخصانية وأكثر 
خفاءاً. لكن ألا يقال أحياناً أن السمع والبصر خاصان بنفس الدرجة» وأن 
اللون والصوت لا يكون لما معنى إلا من حيث ارتباطهه| بجسمنا وبأغضائنا. 
غير أنه على الرغم من أن هذين الموضوعين الحسيين ينبغي بالضرورة أن 
(1) المقصود بالكواشف 5]ناء3ء: 5عآ المركبات الكيمائية التي تستخدم في الكشف عن 

بعض عناصر المركبات الكيمائية . 
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يدخلا معنا في علاقة وأن يكون لما مع طبيعتنا الفسيولوجية وشائج قربي فإنم) 
يظلان مع ذلك من حيث الهدف خارجيان عن حدودنا وهما يشكلان جانبا - 
مثل أعضائنا ‏ من عالم التجربة على حين أنه بالنسبة للذوق الذي هو حاسة 
الامتزاج فإن الكون هو الذي يجعل من نفسه جسدا وهو الذي يشارك في 
عملية تخمر الحياة( "2 ..عز” 18 ع0 5م20 أمعسمء1 2آ 


5 التعارض الرئيسي في ميدان الطعوم هو التعارض بين ال حلو والمر 
وأدف جو عيب ياسع وديا والسجا او الوا ات 
وميت ). ما أعلى صورة لها فهي توجد في الفاكهة حيث نجد الحلاوة نحت 
شكل ني وحسي والمرارة 310261)101126 من ناحية أخرى توجد في النواة 
والقشرة غير أن علينا أن نلاحظ أمرين أساسيين هنا : الأمر الأول هو أن 
الطابع النفسي الا ينفيل عن الطعم ونحن نوحد ممخيطا قي كتبر من الاحيان 

بين الحلو. . «ناهك ع1 والمقبول. . 1”2863616 والأمر الثاني : هو أننا كثيراً 
ما نصف الرارة والحلاوة من خلال صور مستعارة من اللمس فنفرض أن 
الحلو يداعب الأعضاء أو على الأقل ينزلق .فينا من خلال قنوات ليئة يسيرة: 
على حين أن المر يجعل جسمنا يقشعر وأنه حين يدخل جسمنا فإنه ينفذ فيه 
رغمأ عنا ومن خلال المقاومات العضوية التي نبديها. ولكن حتى إذا ما كان 
الحلو والمر يصحبه) ظواهر من هذا النوع فإنه ما كان من الممكن لما أن 
يؤسسا مع ذلك الماهية الخاصة لا له طعم.. 538106. إن الحلو والمر 
يرجعان إلى ذوق واحد وفي استطاعتنا أن نقول بصفة عامة أن الحلو يتركب 
من متشابهات على حين أن المر يتركب من متنافرات2777. فلو أنك جمعت بين 
الحلو والمر لأعطاك هذا الجمع المسيخ. . 484 91" الذي ينبغي ألا نخلط 


)75 ظ ,189 .2 ,وفط1 نعلله9ه1 .1 
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إشفقة المسيخ من الطعام : الذي لا ملاحة له را جع المعجم الوسيط الجزء الثاني ص 
. مالم وأيضا فقه اللغة للثعالبي ص 48" طبعة المطبعة التجارية القاهرة .١466‏ 


ويل 


بينه وبين عديم الطعم.. 146م:5ه1 الذي هو «١‏ اللون الأسود في ميدان 
الطعوم ». والمسيخ هو طعم وسط أو هو نوع من الحلاوة الضعيفة التى للها 
طابع غير مقبول بصفة عامة. وعكس المسيخ هو ا حمضي . . علةآ الذي 
هو أيضاً نوع بسيط قريب الشبه جدأ إذا أردنا من المر أكثر ما هو قريب من - 
الحلو لكنه أكثر فقرأ منبما : والمالح. . 6 ع.آ واللاذع. . 131856 نوعان 
من الحمضي : فالمالح هو حامض مخحفف بالمسيخ واللاذع حامض يلهبه 
ار" , 


(؟) الشم 

- كان الذوق نظرة .تنفتح داخل المادة وهو من هذه الزاوية يشبه 
البصر بيد أنه داخلي كما سبق أن ذكرنا. أمّا الشم فهو يشبه السمع وإنْ كان 
يعد أكثر منه نفاذاً في باطن الأشياء وأكثر تغلغلاً في اللحمة الداخلية 
للموضوعات الحسية وهو لهذا يمثل خطوة أبعد على طريق المشاركة» مشاركة , 
الأنا مع العالم وسبر أغواره. والشم مثله مثل الذوق احساس بالامتزاج ذلك 
لأنه يبلغ الجانب الداخلىي من الأشياء حيق نصل الى النسيج الكيمائي الذي 
تتألف منه الموضوعات الخارجية لكنه مثل السمع يبقى هوائياً أو جوياً. . 
20 من حيث موضوعه ومن حيث وسيلة ديوعه وانتشاره . 

وعلى الرغم من أن الشم يبث حياة الأجسام الخارجية في جسدناء فإننا لا 


- 


ندرك الروائح إلا بواسطة موجة تملأ الديمومة ى) ينفذ الطعم في المكان*" , 
4 - من خصائص الشم أنه نزيه ومحايد أو قل إنه أكثر نزاهة من 
الذوق. إن الذوق يسهم في تأكيد توازن العناصر العضوية على حين أن 
العطور أو الروائح الزكية. . 935نا2316 1.65 تجعل المؤثرات الخارجية تمر في 
داخل جسمنا تحت شكل ايقاع روحي. إن الشم رغم أنه مستخلص من 


)2 .0 .2 :1210 
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الأشياء كالنسمة الرقيقة فإنه لا يمتلك بوصفه واقعاأ سيكولوجياً ‏ لا الامتداد 

ولا الحيز: فهو لا يلازم السطح كا يفعل اللون ولا ينغلق داخل الجسم كي 

يفعل الطعم. لكنه كالصوت يمتد وينتشرء فهو ليست له خاصية مادية وإن 
كان المكان هو الشكل الذي لابد أن يرتديه. لكن المكان ليس الجوهر الذي 

يحدد الشم فالشم في ذاته موجة زمانية تستطيع بواسطتها حياتنا العضوية أن 
تشارك في الماهية الخفية للأشياء(؟' . ظ 

8 - الروائح . . 0061155 5ع1 تدل ِذْنْ على ايقاع ديمومتنا العضوية في 
علاقتها مع الأجسام الحية كيا كانت الأصوات تدل على الايقاع البسيط 
للديمومة المادية وفي استطاعتنا أن نقارن بين أصوات الكمان والنغمات التي 
تحدثها هذه الآلة الموسيقية وبين انبعاث الجسيمات المتناهية في الصغر والتى 
تأتي وتدغدغ عضو الشم. . 1012مء0113آ من جسم ذى رائحة. وليس ثمة 5 
يبرر أن نقول إن هذا الجسم يتصرف بطريقة تخالف سلوك الأجسام الأخرى 
في الطبيعة. حتى أنكلو استهلكت من عطر المسك. . ©2415 كمية ضثيلة 
للغاية لا يمكن ادراكها فإن ذلك سوف يكون مثلً جزئياً على استهلاك المادة 
أو فنائهاء مثله مثل الزهرة التي تذبل وتفنى أو تموت فتفقد بالتالي شذاها. إننا 
لا نريد أن نقول ان الروائح ليست.مادية بل“أن نقول إنها تكمن لا في عنصر 
مادي مميز وإنما مثلها مثل الصوت تكمن في ايقاع أصيل العناصر المادية . 

لكن الايقاع هنا ى) هي الحال في الذوق يصبح لحأ أو جسداً. . تنقط©) 
فلم يعد الأمر محرد اهتزاز ألي بل أصبح ذبذبات جزيئية وكيمائية وينشغل بها 
قل الأشياء(؟") ., . 80565 065 ؟ناء0» ع.آ على نحو ما ينفعل قلبنا نحن . 

- في استطاعتنا أن نفهم إِذن - كم بيقوك لنا لافل ‏ بسهولة 
خصائص فن العطور أو الروائح الزكية. . 5تدقءةم فهو فن بلا مادة مثله 
مثل فن الموسيقى إذا كنا نعنيى بذلك أن الاحساس - في حالة الموسيقى 
09 ا 2 .2 ,لغط1 الاعاهآ .نآ 
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والعطور ‏ يعمل من داخل ذاته وليس من خلال الموضوع الذي ينتجه. ومع 
ذلك يوجد فارق كبير بينها لآننا لا نمارس الفعل المباشر على البناء الجزيئي كم| 
هي الحال في الهزات الآلية التى تستطيع الأجسام استقبالها. إن نشاطنا لا 
يحدث الظاهرة المشمومة. . 0153015 62020826طم مآ كما كان يحدث 
الظاهرة المسموعة. . 2001115 386201686 ع.آ عن عمد وفي الوفت الذي 
يريده. إن نشاطنا لا يُعدّل من الظاهرة وفقا للالهام الحاضرء لكنه يمارس 
نشاطه هنا بطريقة أخرى فهو يستطيع أن يجمع كما يشاء عناصر الجسم ذي 
الرائحة, لكن ما أن يوجد مثل هذا الجسم الذي له رائحة حتى يتحول الشم 
الى سلبية متقبلة . . 1235511 


ومعنى ذلك أن الذات في استطاعتها أن تجمع العناصر ذات الرائحة وأن 
تتعاطف معها كثيرأ أو قليلا ى| تستطيع أن تفرزها وأن تميز بيغباء لكن هذه 
الذات لن تكون في اتصال كما يحدث في الموسيقى مع الفاعل الذي يخلقها : 
لن نحس بجسمه الذي يجتازه ايقاع هارموني يسيطر عليه والعكس فإن قوى 
الحياة عندنا وطبيعتنا العضوية سوف تتجنبها وتتجاوزها تيارات الروائح 
المتدفقة حتى أننا نجد أنه على حين أن الموسيقى كانت ترفع حساسيتنا ختى 
تصل بها الى حد النشاط العاقل . . عغ68عن1اء:هة فإن فن العطور أو الروائح 
الزكية سوف يخلق في الحال مجموعة من القوى التلقائية والعميقة لطبيعتنا 
الشهوانية . . 00010 مادة الموسيقى هي الآلة الموسيقية وتظل الأحداث 
وسط بين المادة والنفس . . 108336 فهي رموز. . 53260165 ومن هنأ يأتي 
نقاء الانفعال الموسيقي وصفاؤه الذي يستطيع 5 سهولة ويسر أن ينفصل عن 
مصدره الأصل . 

ما العطر. . «ندةءدم ع.آ فهو على العكس يفترض مزيجاً مادياً مثله مثل 
الطعم. وفذا السبب يظل كامناً في الايقاع الزماني خيث ترتبط الأشياء من 
خلال شحنة التموج الجوي بحياتنا الجمسدية40") , 


)0 .194 .2 زط 


ههؤظؤثْ-ث2ك” 


(5) اللمس. . عولعنة 
١‏ - نحن الآن نصل الى حاسة تبدو وكأنها بمثابة الأب لجميع الحواس 
الأخرى: ول لا؟ السنا نجد أنفسنا في اتصال مباشر مع الأشياء حين نحاول 
أن نعرفها عن طريق الملامسة؟ ألا ينبغي أن يكون هناك لقاء بين الذات 

تميزه مع ذلك عم هي عليه نفسها؟ 
'نفسه . وأنيقكيفي اليه تعديلات معينة تحدثها فيه المؤثرات الخارجية. ؟ إن 
جسمنا ‏ لو تحقق هذا الازدواج على السطح الخارجي ‏ سوف يحمل علامة 

العوامل الفيزيائية دون أن يضطرب داخلياً بواسطة هذه العوامل . 

ظ وهكذا فإن اللمس يبدو أنه نمط الحواس الخارجية. ففي استطاعتنا أن 
نقول إننا نقوم عن طريق العين بلمس هائل وعظيم للموجات الضوئية؛. كما 
أننا نلمس الموجات المكلية لفيا عن طريق الأذن» ونحن كذلك نلمس 
عن طريق حاستي الذوق والشم لمسا دقيقا الجسيمات ذوات الطعم 
والرائحة . 

وإذا كان ذلك كذلك فقد يجي ء ا مرء فهم هذه الموجات والحسيمات 
ويقول إنها يمكن أن تفقد بالنسبة للحواس التي تدركها كيفياتها اللمسية حتى 
أننا نضطر الى استثارة غلظتها بعد أن كنا قد تحدثنا عن دقتهاء وأن نعلم نوعا 
من الكيمياء الغامضة لكي تفرق تفرقة دقيقة بين هذه المجالات الحسية 
الأربعة ‏ غير أن هذا التصور الذي يصعب فهمه لا يمكن تدعيمه إلا بشرط 
مردوج : 


أولا: إن المحسوسات الخارجية تضعنا في علاقة مع المكان الخارجي بتوسط 
الحركة على حين أن موضوع هذه الحواس هوالكيف ولن المكان أو 
. الحركة رغم أن الكيف يفترض المكان. ويشملها كوسائل لا كعناصر. 


امكل 


ثانياً: إن المحسوسات الخارجية كانت حاضرة على تخوم جسمنا في حين أن 
اللون والصوت لا يكونان واقعين إلآ في المكان الذي نضعههما فيه اللون 
على السطح وعلى مسافة مناء والصوت في وسط جوي أو حيز هوائي 
حيث تبهز الموجة التي تحمله . 
في حين أن الذوق والشم يهبظان فعلا الى داخل جسمنا ثم يمتزجان 
بالجسد ويخلطان به تلك الماهية المادية التى يستخرجانها من الطبيعة؟'"). 


- إننا نطلق اسم الحواس الداخلية على الحواس التي تدلنا على ما 
يدور داحل جحسمنا وفي هذه الحالة فإن حاسة الذوق وحاسة الشم لا تزالان 
حواس خارجية . 

ومع ذلك فنحن نهتم بهما بطريقة عميقة أكثر من اللمس لآنها تحملان 
معرفتنا بالأشياء الى داخل أكثر المناطق جوانية في طبيعتنا . 


أمّا اللمس فهو ينبغي أن يُعَرّف بأنه الحاسة التي تقع في منطقة وسطى 
بين الحواس الخارجية والحواس الداخلية بماله من حد دقيق ورهافة لا مادية 
تفضدل تحينيةا عزن لون كي انيد ترات قط الحواين الخارسيةة ‏ 
فحسب. وسوف يلاحظ المرء أن حاستي الذوق والشم هما داخليتان في 
وسائلهما خارجيتان في موضوعههما على حين أن اللمس هو خارجي في انٍ 
واحد من حيث ا موضوع والوسيلة. ولكنه يحمل الموضوع حتى حدود الحوانية 
حيث يمتزج مع الوسيلة. وليست تلك هي الحال مع السمع والبصرء فالعين 
والأذن ليستا وسائل اللون والصوت وإنما الوسائل هي الضوء والاهتزاز. 
٠‏ أمَا العين والأذن فها قرنا الاستشعار اللذان بواسطتهم) ‏ عندما تعطى 
الوسيط - تسعى الذات للبحث عن المحسوس في الموضوع الذي يوجد فيه. 


9؟) ١‏ ظ [ .8 نط1 
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فالذات تذهب الى الموضوعء في حين أنها تستقبله داخلها في حالة الذوق 
والق 1 

- ويتميز اللمس بأنه حاسة مكان مثله مثل البصر والذوق ولكنه 

متوسط بين البصر والذوق» فعلى حين أن البصر لا يصل إلا إلى السطح 

. الخارجي من الأشياء وأن الذوق يتغلغل في داخلها حتى يمتزج بجسمناء فإن 
اللمس يرشدنا ‏ مثل البصر ‏ الى السطح فهو يربط هذا السطح بسطح كياننا 
العضوي بعلاقة وثيقة . 

ومن ثمّ يسمح للأنا بأن يمارس على هذا السطح لوناً من وضع اليد 
..215 - 21218 فيجعله ملكه ويحوله الى شيء جسدي ..232226116ك . 

لقد كان جالهة التكير لا قارس فعلها إل عن بعد أو من مسافة ولهذا 
كانت حاسة خارجية أو هي حاسة التخارج على الأصالة كما سبق أن رأيناء 
حتى أن الموضوع إذا ما اقترب من العين أكثر مما ينبغي منعها ذلك من 
الرؤية أو أفقدها القدرة على الابصار في حين أن اللمس ‏ على العكس ‏ 
يفترض أن الجسم والموضوع متقاربان وأن سطحهم المزدوج يمتزج بطريقة 
موضوعية حتى لا يتميز إلا بطريقة ذاتية» فاللمس يمارس عمله على السطح 
الخارجي لجسمنا ولا يمكن أن يكون غير ذلك. إنه تذوق الأسطح كما كان 
رؤيا أصبحت جسدا(73), 

4 - ومع ذلك فإن الجدل يتطلب منا أن نفسّر المكانة التي تحتلها هذه 
الحاسة الخامسة وضرورتها في العالم. فإذا كان البصر هو حاسة المكان 
الخارجي فإن الذوق هو حاسة المكان الداخلي ٠‏ ولكن إذا كان هذا أو ذاك 
يتخذان من الأشياء لا من الأجسام موضوعاً لما فلابدٌ أيضا لكي تتميز جميع 
عناصر اللون بواسطة الحواس أن يكون الحد الذي يفصل الجسم والعالم هو 
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نفسه موضوع تعين حسي أصيل ء وهذا هوعلى وجه الدقة دور اللمس». 
وبذلك يتفسر طابعه الغامض أو المزدوج. . ناهذا لأنه كما أن البصر كان 
ينفعنا في تمييز الأجسام بعضها عن بعض فإن اللمس يسمح لنا أن تميز جميع 
الأجسام عن جسمنا . ولأن جسمنا يحتفظ بحرارته الخاصة التي تأني من 
الشخصية أعنى من فعل الملكية الذي غمارسه عليه وتما نشعر به بدلا من أن 
نذكره فحسب . فان اللمس يتميز عن البصر بدلا من أن يقوم بوظيفة 
مزدوجة معه . 

وإذا كان اللفين فخ ثاحية:_ لاله عيغليا نع هل الأشياةا وسطا بين 
البصر والذوق فهو من حيث ماهيته يلعب دوراً في العام المحسوس وسطأ بين 
الحواس الخارجية والحواس الداخلية: الحاسة التي بواسطتها نميز الجسم من 
الأشياء وحاسة المحيط الخارجي المي في مقابل حاسة المحيط الخارجي 
الملدي (التى هي البصر) هي مدى الحواس الخارجية وخامسة الحواس الخمس 
حةا 9" , 

6 7 الجسم البشري هو في آنِ معأ جسم مادي بين أجسام مادية 
أخرى ويمكن أن يكون موضوع معرفة موضوعية وحقلا عملياً للوعي والأنا 
وموضوعا للشعورء وبدون ذلك فإن الأنا ما كان يمكن أن تندمج مع العالم 
وتضع على الأشياء بصماتها واثارها وتعاني من أثر الأشياء عليها. 

غير أن هذا الطابع المزدوج للجسم سوف يسمح لنا أن نقرب من الأنا 
الموضوعات الخارجية وأن تنميزها عن الأنا بفضل المظهر الخارجي أو الفيئة 
الخارجية التي يعطيها الجسم للأنا بواسطة تخارج نشعر به أو نحسه للحد 
وليس مُدركاً من بعد أو من مسافة أو ممتزجاً مع جوهرنا نفسه . 

5 - ينتج من ذلك نتيجتان: الأولى أن اللمس ليس مثل الحواس 
الأخرى ‏ محدود عند منطقة معينة من الجسم إنما هو بنتشر على سطح 
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الجسم كله ويمتد حتى يشمل الغلالة. الجلدية الرقيقة الي تغطي الكائن الحي 
كا لو كانت ثوباً حياً أو رداءاً حاساً لكنها تفصله تماماً عن كل ما ليس خاصاً 
به أو لا ينتمي إليه. في حين أن الحواس الأربع الأخرى هي على العكس 
موجودة في مواضع محلية معينة من الجسم فهي محصورة في أعضاء خاصة لأنها 
تدل على علامة متخصصة بين الكون والجسم وليس على الوعى بحدود هذه 
واس أو أعضاء المواس : وهذه الحدود لا يمكن أن تكون معطاه إلا إذا 
كان الوعي كلياً وشاملة9” . 

أمّا النتيجة الثانية فهى أن اللمس هو بالضرورة حاسة مزدوجة يجب أن 
تعطينا في آن معاً وعياً اليقلخ العضوي الخارجي وبالواقع الخارجي الذي 
تلحى به. 

ولهذا فإنه ينبغي لهذين العنصرين أن يظلا متميزين في الاحساس وينبغي 
أن نتعرّف في الاحساس في آنٍ معأ على حضور جسمنا الذي هو ذو حساسية 

طبيعية وعلى الموضوع الخارجي الذي من خلاله يستقبل حساسية مؤقتة 


و ؤثرة9», 


ثانيا: الحواس الداخلية .5ع ممع اما كلاع5 قعبآ 
)١١‏ الاحساس بالخرارة . . عن اللتتعغط] ع5 قعل 
- حين يُذكر لفظ الحواس فإن الذهن ينصرف في الأعم الأغلب 
الى الحواس الخارجية وحدهاء فكثير من الناس لا يعرف شيئاً عن وجود 
حواس أخرى غير الحواس الظاهرة. والواقع أن هذه الحواس مزودة بأعضاء 


مميزة» كما أنها تتخذ لنفسها شريحة معينة من العالم تجعلها موضوعاً لماء ولهذا 
فهي ظاهرة فعلا . 
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وفضلاً عن ذلك فإنها جميعاً تحمل طابع السلبية المتقبلة. . 5519106ه2 يَأ 
كان النشاط المستخدم سواء أكان لتحليل المعطيات أو لاستقبالهاء. وعلى 
العكس من ذلك فنحن لدينا باستمرار شعور مباشر بوجودنا العضوي وبأن 
الجسم هودائأ مرتبط باحساسات داخلية لدرجة أن تنوع الموضوعات 
والأعضاء يفقد نفسه هنا في وحدة الوعي بالذات© . 


8 - نظرية المادة تشتمل الى جانب الصور المبدأية للزمان والمكان على 
الحركة التي تجمع بين الزمان والمكان. وعلى القوة التى تفسر الحركة, فالزمان 
والمكان» لها بساطة تصورية حتى أنهها يستقبلان مباشرة وجهاً محسوساً ليس 
منقطع الصلة بالذات أعني مع الجسم» ولكن بعيداً عن الجسم مع البصر ' 
والسمع ونفاذ في قلب الجسم أعنى مع الشم والذوق؛ وعلى العكس فإن 
القوة المحركة من حيث ماهيتها المعقدة لا يمكن ادراكههما إلا في داخلنا وبرغم 
أنهما ينتميان أيضاً الى الأشياء, فإنما لا يفهمان بطريقة موضوعية - إل من 
خلال حركة تقدمية تتقدم من الداخل الى الخارج بدلاً من أن يستقبلا وأن 
بهضما بحركة تسير من الخارج الى الداخل. وسبب ذلك يسيرجدا: فتصور 
الحركة. . 140107622624 لا يكون مكنا إلا بمؤشر وبعلامة ..560856. ولكي 
تدرك الحركة ينبغي أن يكون هذا المؤشر هو نحن أنفسناء بما أن جسمنا 
نفسه متحرك. . 840116 فإننا لا ينبغي أن نقيّم حركته وحدها بوصفه شيثا 
من الخارج ‏ وذلك كان بنقله الى عالم النسبية الآلية» وكان ممكن أن ينزع عنه 
كل ميزة كمؤشر ء بل إننا ينبغي علينا أيضاً أن نشعر بالحركة من الداخل 
وأن نكون قادرين بواسطة حَدّس داخلي أن فيز بينها وبين السكون. وليس 
من المهم أن جسمنا يشترك أيضاً في حركة موضوعية يغير نشاطنا وهي الحركة 

التي تسمح لنا الحواس الخارجية بأن نقيمها. إن المشكلة هي أن نعرف من 
أين تأتي فكرة التحرك. . 6]نازط340, أين يوجد المبدأ والمؤشر اللذان 
يسمحان لنا بأن ندخل للمزة الأولى التحرك في العالم وأن نفسّر تغيرات 
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الظواهر من خلال تصور تمكن معروف عن نسبية الوضع . 
هذا المبدأ وهذا المؤشر إنما نجدهما في وعي الجسم, مادام الجسم لا 
يمكن أن ينفصل عن الأناء وما دام أنه لا يكن أن يكون هناك أية تفرقة في 
كياننا الداخلي بين ما يعطى وبين ما نكونه . إن استنباط الاحساس بالحركة 
سوف يؤدّي إِذْنْ الى البرهنة على أنه يوجد بالضرورة وعي بالحركة لكي 
يكون هناك ادراك لجال" , 


8 - وإذا كانت الحركة لا يمكن أن تَفْهَّم على الأقل من حيث المبدأ 
إلا بواسطة حاسة داخلية» فالأحرى لا يمكن ادراك القوة إلا عن طريق حاسة 
داخلية كذلك, لأن القوة هي المبرر الداخلي للحركة؛ ونحن نعرف أن القوة 
لايمكن أن تدركها الحواس الخاصة. وإذا استطعنا في الزمان أن ندرك 
تغيرات الوضع لجسم ما إذا ما ثبتت حدوده فإنه من المستحيل أن نصل من 
الخارج الى المبدأ الداخلي للأجسام ولكن إذا كانت الحركة تربط بين الزمان 
والمكان في ظاهرة ما من ظواهر الطبيعة فان القوة تعبر عن داخلية 
الحركة . إنها النسبية المختبئة التي تجعل هذا الارتباط ممكناً. وهي 
الخاصية المادية لمذه الموجودات المتناهية. إن مبدأ وجود الأجسام يتحد في 
القوة مع مبدأ تغيرهاء وبالتاللي فإن الموجود لا يمكن أن يدرك القوة خارجه. 
فهولا يدركها اللّهم إلآ إذا امتزجت به أعني بمقدار ما يمارسهاء وإنه لمن 
الملاحظ أنه كما أن القوة لا يمكن تمثئلها من خلال الحركة التى هي أثرها 
ونتيجتهاء فإن الاحساس بالجهد لن ينفصل بدوره عن الاحساس العضلي 
الذي لا يمكن التفرقة بيتها إلا نظرياً فحسب. وكا أن القوة تنقل حياتنا الى 
العالم الملدي فسوف نجد مباشرة مجيباً لما في المقاومة التي هي قوة متجمدة 


وميتة("") , 
انض .1510 :عااء3.] .هآ 
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7 الحواس الداخلية كلها يمكن أن تُعرّف أو تدرّك من خلال 
علاقتها بالقوة كما أن الحواس الخارجية يمكن أن تحدد من خلال علاقتها 
بالبصر. وكما أن المكان يسود العالم فإن الزمان يسود الحياة الداخلية 
للموجودات المتناهية؛ لكن هناك خاستان داخليتان أخريان تتقوقع فيه) 
الذات على نفسه)| بعمق وهما بالنسبة للاحساس بالحركة كما كانت حاستا 
الذوق والشم بالنسبة للبصر وهما: الاحساس العضوي الذي هو حاسة 
المكان الانفعالي» والحركات المختبئة والعميقة الى تتم داخل جسدناء ثم 
هناك الاحساس الجنسي الذي هو أشبه ما يكون بقطب الحياة: « وذلك في 
مقابل الاحساس العضوي الذي يمثل القطب الآخر ما دامت الحياة يمكن أن 
تحددها عن طريق المقابلة بين الفرد والنوع ع0" , 

وفي الاحساس الجنسي نجد أن التمثل تبديد في ايقاع انفعالي كثيف 
حيث يستقبل الفرد انفعاله الأساسي الذي يشبه جهداً أصبح سلياً ومفسراً 
ومنصهراً في جوهرنا ومعتمداً - بطريقة مزدوجة ‏ على الزمان بتقطعه وبالوجود 
المقبل الذي يدعوه الى الحياة بطريقة غامضة”؟” . 
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الاحساس بالخرارة والاحساس باللمس 


١‏ ومع ذلك قبل الحركة والجهد وقبل الاحساس العضوي 
والجنسي - ينبغي أن نفسح مجالاً على حدة للاحساس بالحرارة الذي هو 
شكل اللمس الداخلىي من حيث أنه انفعالي وزماني. وهو يرتبط باللمس 
ويمارس معه بصفة عامة. لكن له طابعاً أقل مادية من اللمس إذ يكفى لكى 
يظهر الاحساس بالحرارة أن تحمل الموجة الحرارية إلينا التيار المحيط. 
فموضوعه جوي أو هوائي . . 26365 فليس له قوام على الأسطح المحسوسة 
ويما أن الخرارة هي خاصة عامة للأشياء. لكن من خلالها يتحقق توازن وتقارب 
بين حالات الأشياء وحالات الأناء فإنه ينبغي للاحساس بالحرارة أن يمارس 
بصفة خاصة من خلال اللمس الذي هو حاسة الحيز أو من خلاله سوف 
يستقبل شكله الأكثر حيوية والأكثر دقة ورقة. 

ونحن بهذا نصل الى هذه النتائج الغلاث الآتية : 


أولا : إن الاحساس بالحرارة يشبه ويقترب من حاستي السمع والشم أكثر مما 
يشبه حاستي البصر والذوق . 


ثأنياً : بما أن اللمس هو الحاسة الوحيدة التي توحد - وهى يز جسمنا مع 
غيره من الأجسام . فإن الاحساس بالحرارة هو المجيب الزماني لحاسة 
اللمس المكانية(*؟) , 

ثالثاً: لا يمكن لثل هذا المجيب من خلال هذا الطابع نفسه أن ينتمي الى 
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الحواس الداخلية فحسب . 

والاحساس بالحرارة هو أيضاً لمس حيث يدوم فيه أثر الوسط المحيط وإن 
كان ينفتح داخل الجسم, يتشرّب كل سطح الجلد يأتي إليه ويصل الى انفعال 
عضوي خالص تحصل من خلاله حياتنا المادية على وعي بتوازنها الفيزيائي مع . 
ْ الكون7؟) , 

7 الحرارة هي قبل كل شيء الاحساس بالوسط الموائي أو 
بموضوعات تتأثر مبذا الوسط. لقد كان للبصر والذوق واللمس - بالنسبسة 
للمادة ‏ مكان محدد أما السمع والشم والاحساس بالحرارة فمكانبها غير 
معدد. 

ونحن هاهنا لا نستطيع أن نتعقب حدود الاحساس وتخومه رغم أن 
المكان يشرطه ويحمله. وليست تلك هي الحال في المادة فالاحساس نفسه 
ينتشر في الحال في الديمومة. المواء هو حقل الحياة فهو يوحد ويفرّق 
الموجودات بواسطة تيار غير مدرَّك حيث يتم نقل الجوامد بسهولة» ولكي 
ندرك الهواء كموضوع فلابدٌ له أن يتخذ مظهر سطح يوقف فعلناء فعل 
نظرة» أو فعل لمس. عندما يجتاز العين مفرشا مزركشا يكون لديها الانطباع 
. بأنه يقاومهاء صحيح أن كتل المواء الشفافة تتركز في الأفق فوق سطح رقيق 
دقيق لكن مع ذلك تتصل اتصالاً مباشراً عن طريق الهواء بالحياة الداخلية 
للأشياء . 


فنحن نتصل بذبذباتها في حالة الصوت وبماهيتها الخفية في حالة العطور 
والروائح فالهواء ليس وعاءاء فلا يسمح لنا بأن نصل في سير متقدم الى 
حساسيتنا ولا نصل الى صوره . ظ 


لقد كان الصوت يعبر عن تبدل الي للمادة : والروائح كانت تتغلغل حتى 
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تصل الى الحياة» ولكي نفهم دور الحرارة فإنه يكفي أن نتخيل أن الوسط 
الموائي لا يمكن أن يكون ببساطة أداة للانتقال أو الذيوع والانتشارء إنه 
يمارس هو أيضاً أثرأ على الذات ولابدٌ من ادراكه كواقع, وليس لهذا الواقع 
طابع هندسي . لأن الهندسة تفترض التمييز بين الأجزاء وهو التمييز الذي لا 
يمكن أن يكون كيميائياً فهذا يستلزم أيضاً تفرداً نوعياً للأجسام وتلك خخاصة 
غريبة أيضاً عن هذا الوسط. 

يبقى أن يكون فيزيائياً وهو كذلك فعلاً إذا ما اعتقد المرء أن مثل هذا 
الوسط لا يمكن أن يؤثر فينا إل من خلال حالة توتر خاصة وارتباط ذبذبته 
بالايقاعالمبدئي لحياتننا العضوية. وهكذا فإن الذبذبة الحرارية تتميز عن 
الذبذبة الصوتية التي تنتمي الى الجسم لا الى الوسط الذي ينقلها والتيى حين 
تحدد الوسط فحسب تنزع عنه طابع الوسط لكي تجعله موضوعاً”؟». 

“ام - هناك سيط اير لاعتبار الاحساس بالحرارة ضمن الحواس 
الداخلية ففضلاً عن أنه ليس له عضو خاص - كما هي الحال في الحواس 
الخارجية وأنه يرتبط بوعي الجسم كله فإنه لا يتجدد كما هي الحال في 
الحواس الخارجية بموضوع جزئي معين, ما دام الموضوع هو كياننا العضوي 
كله بالوسط بأكمله الذي توجد فيه وهو هنا أيضاً إنما يختلف عن اللمس 
الذي رغم انتشاره على سطح الماك فإنداظيْز فحسب الموضوعات التي ترتبط 
ارتباطاً مباشراً بنشاطنا . 


؟ ‏ اللاحساس بالخركة ..ألاع 2/1019 نال كدع5 عل 

184 - على الرغم من أن الحركة مركبة من الزمان والمكان فإن 
الاحساس بالحركة بسيط من حيث مبدأه لأنه هو على وجه الدقة الذي يحقق 
هذين الحدين (ومن المعروف طبعاً أن الحركة هي الواقعة الأولى من الناحية ‏ 
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التجريبية وأن الزمان والمكان إنما نستخلصهما عن طريق التحليل). 


إن الاحساس بالحرية يجعل الحركة ذاتها واقعية, وينبغي لكي يكون 
ادراك الحركة ممكناً أن يكون في استطاعتنا أن نتمثل الموضوع الواحد في 
أوقات محتلفة في نقاط مختلفة من المكان. وينبغي ‏ من وجهة أخرى - أن 
.يكون في استطاعتنا أن نتعرف على هوية الموضوع في جميع اللحظات التي 
نجتاز فيها المكان . 

وهذه الخصائص المختلفة تستلزم أن يكون الاحساس بالحركة ذاتياً - من 
حيث جوهره ‏ فالحركة هي في ذاتها ظاهرة واقعية لا يمكن ادعاؤ ها إلا بشرط 
أن يكون التمثيل ‏ بدلاً من أن يتميز عن الذات - ممتزجاً مها (ولا يكون ذلك 
مكنا إلا في الحركة التي تقوم بها الذات نفسها) وهذا ألسبب فإن الحركة تبدو 
انها تتمتع بوجود أكثر ثباتاً وموضوعية من المحسوسات الأخرى, ولا تكون 
الحركة واقعية إلا بشرط أن تحدث في الجسم ما دامت الحركة ظاهرة عادية, 
وما دام الجسم هو على وجه الدقة ذلك الجزء من المادة الذي يشترك مع الأنا 
والذي فيه تعبر حدوده عن نفسها . ' 

ولابد من ناحية أخرى أن تدرك الحركة في الجسم من خلال وعي مباشر 
أو من خلال الشعور5*؟» . 

إن دوام الموضوع أثناء انتقاله لابدٌ أن يكون قائياً لكي تكون الحركة 
ممكنة» وما أن نعرف هذا الدوام حتى تبدو تغيرات الزمان والحيز خارجية 
وعرضية وهذا هو السبب في أنها لا تغير الماهية التي تكون للظاهرة . 


والواقع أننا نخمّن هذا الدوام في رأي لافل ولكننا لا ندركه. ونحن 
نجد في الاحساس بالحركةأن الوعي بهوية الجسم معطى من خلال 
احساسات عضوية مرتبطة بهوية فعل التفكير والمشكلة هى أن نبينٌ كيف 
تضيف هذه الحوية الى التغير وعياً بالحركة4©9). : 
24١‏ .4 .2 غ1 
(454) ظ .5 .2 ل 11 


514 


الاحساس بالشهد ..2612:55011 قلع5 عن 


6 - سبق أن ذكرنا أن فكرة القوة تعرّضت طجمات عنيفة خصوصاً 
من جانب المذهب المادي (فقرة »)4١‏ وبالمثل فإن الاحساس بالجهد ‏ كما 
يقول لافل - ينكره التجريبيون في علم النفس - كما سبق أن أنكر الماديون 
القوة في العالم ‏ ومع ذلك فإذا كانت القوة ممكن انكارها بسهولة لآن المرء لا 
يشاهدهافي الطبيعة الخارجية, اللّهم إلا في الحركة فإنه يمكن للمرء كذلك أن 
يعترض على واقعة الجهد بل وأن يحاول أن ينزع عنه كل ماله من طابع مميز 
وأعني بهذا الطابع المميز للجهد: الوعي بممارسة نشاط مادي معين وبقوة 
عضوية تنفرد وتنبسط. 


والحق أن اسم (الجهدنفسه | يقول لافل - لا يرضى عنه التجريبيون 
الذين يحاولون بشق الأنفس أن يبرهنوا على أنه ليس ثمة سوى مجموعبة من 
الاحساسات بالحركة التامة فحسب على نحو ما فعل الماديون من قبل حين 
حاولوا البرهنة على ضرورة الاكتفاء بالحركة وحدها في تفسير العالم ‏ وهذا ما 
يمنعهم من تصور كيف يمكن للجهد أن يكون أبأ للحركة. وهكذا تبقى 
الاحساسات بالمقاومة سلبية ومعزولة وغير معقولة مادام المرء ينكر وجود 
مجيب . . 20384همم6؟ سنا داخلي يؤسسهاء ولذا فإن الحهد يرتبط ارتباطا وثيقا 
بالحركة والمقاومة. فهو ينتج الحركة - | أننا نشعر بالمقاومة والجهد في وقت 
واحد لأن إلقوة لا تؤكد نفسها إلا من خلال عقبة أو عائق, ولا معنى 
للمقاومة إل عن طريق الجهد إِذْ أنها تعني الحد الذي تضعه لتعارض به 
الجهد2*؟». 

١85‏ - والواقع أننا ينبغي علينا ألا تخلط ‏ ا يقول لافل ‏ بين الحركة 
والقوة. كها ينبغي ألا نخلط بين الاحساس بالحركة والاحساس بالجهد فإذا 
أمكن أن يكون الجهد لا ارادياً وهو كثيرا ما يحدث عندما نخضع لقوة تفرض 


00 
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علينا من الخارج « عندما نضطر مثلا إلى ثني عضو بفعل مؤثر خارجي » وإذا 
أمكن أن يحدث الجهد في العضلة التى تتحمله فإنه ينبغي أن يتكشف لنا 
بطريقة خاصة شأنه شأن المحسوسات الأخرى. 

إن الاحساس بالجهد هو الذي يحدد الحركة ولمهذا فإنه له بالنسبة لما 
بدلا .من البحث عنه في الحركة نفسها أو التوحيد بينه وبين الحركة . 

إن الذين يوحخدون بين الحركة والجهند أو يخلطون بينها يخطئون خطأ 
شديداء فالحركة حين تتوقف على سبيل الخال نظراً لوجود مقاومة خارجية 
فإئنا نشعر زيادة الجهد إذا ما حاولنا إحداث هله الحركة والتغلى على هذه 
المقاومة. إن شرط الحركة هو حالة التقلص أو التوتر التي تحدث للعضلة. أما 
الاحساس بالجهد فهو يكمن على وحه الدقة قُِ الوعى مهلذه الجالة . 

وكثيرا ما يصع هل اله( التمييز بين الحركة وتقلص العضلة أو 
انقباضها والواقع أنهما مرتبطان أشد الارتباط إِذْ تبدو الحركة على أنها في آنٍ 
معأ أصل ونتيجة هذا التقلص . . 005245311082 . 

7 - وإذا كانت الحركة ترتبط بالتقلص فإن الجهد يرتبط بالتوتر» ومن 
هنا يقول لأفل: « إن الاحساس بالجهد يتفق تماما مع الشروط التي ينبغي أن 
توجد لادراك القوة» لأن القوة وإنْ كانت تنتمي إلى العالم المادي فإنها مع 
ذلك لا يمكن أن تعرف إلا بطريقة داخلية في هوية الموضوع والذات وهي . 
بالتللي يجب أن تتفق مع حالة معيئة لجسمنا لا مع حالة للأنا الروحي - وهذه 
الحالة هي التوتر ما دام التوتر لا يمكن أن يكون متمثلا إلا في المادة الممتدة» 
لكنه يعبر بدقة عن عالم داخللٍ للامتداد +2130 , 


64 - القوة عند لافل لا يمكن تقديرها إلا حسب المقاومة التى تتغلب 
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عليهاء والمقاومة هي فوة متجملة وميتة وهوق ل تسمح بقياس القوة الفعالة 
وإن كانت تمعلها'واقعة"والمقاومة لأ نترقط قحب بالقرة التزاخلة الخناضة 
بالموجود وبالقوى الموضوعية وإنما هي تجعلها موجودة بالفعل بطريقة ايجابية 
وعينية . 

والواقع أن التوتر نفسه عند لافل لا يعني أكثر من اتححاد القوة والمقاومة 
في عضلة واحدة. ولا يمكن لأية حركة أن تتحقق بدون التغلب على مقاومة 
القصور الذاتي . 

ونحن نعرف أن جسمنا يشارك في آن معاً في الحياة وفي الوجود المادي 
فهو من ناحية فاعل وهو من ناحية أخرى شيء ما. 

وهذا هو السبب في أن الجسم يعطينا الحد الأول للمقاومة التي ينبغي 
على القوة أن تجتازه وأن تتغلب عليه. فهناك قصور ذاي خاص بالعضلات 
غير أن هذا القصور الذاتي لا يمكن تقديره من الخارج بواسطة ملاحظ 
خارجي لكنه على العكس لابدٌ أن يقدر من الداخل وبواسطة الوعي في نفس 
الحالة التي تكشف لنا عن القؤة التي تؤثر في هذا القصور الذاتي. 

أما من حيث القوى الخارجية وهى قوى موضوعية من حيث ماهيتها 
فهي لا يمكن أن تقدّر على أنها عوامل مقاومة حتى اللحظة التي تعزو لما فيها 
استقلالا وشخصية تشبه استقلالنا وشخصيتنا. ظ 
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8 - كنا ندرس في حالة الحركة والقوة احساسين داخليين, وهما 
احساسان موضوعه| خاصية مشتركة بين الأشياء والآنا وهما يسيران بنا نحو 
الخارج ويسمحان لنا بأن ندرك الوجه التلقائي والحي الذي يرتديه الواقع 
حين ينخرط في الصيرورة . ٠‏ ظ 

غير أن هذين الاحساسين لا يبلغان أعماق الوجود الجسمى ويبدو أن 


خض 


السبب هو أن الحركة والقوة يتخذان لنفسيهم| موضوعاً جزئياً ويعالجان أنماطأ 
محدودة من نشاطنا وهذا السبب فإن هناك احساسين جديدين لا يمثلان 
فحسب خطوة معرفية جديدة أكثر تقدماً من الخطوات السابقة في سبيل معرفة 
أنفسنا ومعرفة العام ومعرفة المناطق البعيدة والخفية ‏ ولكنههما يسمحان لنا 
كذلك بأن نصل الى حياتنا في شموا وفي مبدأهاء وهذان الاحساسان هما 
الفح دي العضوي والاحساس الجنسي . ويمكن للمرء أن يفترض أن 
الاحساسين السايقين يتقوقعان على نفسيها إذا ما أرادا النفاذ الى داخلنا 
بالطريقة نفسها التي يفعلها البصر والسمع حين قادانا الى الذوق والشم . 
والواقع أن الاحساس العضوي ينبي سلسلة الاحساسات المكانية هذه والتي 
كانت قد بدأت مع البصرء كما أن الاحساس الجنسي ينبي سلسلة 
الاحساسات الزمانية ويقدم لنا خصائص جوهرية تسمح لنا بأن نقرب بينه 
وبين السمع والشم والاحساس بالحرارة والاحساس بالقوة. ويعتقد لافل أن 
التحليل الذي يقوم به لجدل العالم المحسوس لا يكون تامأ إل إذا امند إلى 
دراسة هذين الاحساسين . 

- الاحساس. العظ كوو أمؤاساً احساس بالمكان ولكنه احساس 
بالمكان المشعور به وبغير ذلك ما كان للأنا أن تعرف نفسها بوصفها حدا أعني 
بوصفها معطاة, ولا يكون ذلك ممكناً اللّهم إلآ إذا كانت جميع عناصر الجسم 
هي موضوع وعي خاص . ويمكن للمرء أن يفهم الآن لماذا لا ينفصل الجسم 
عن الأنا فالسبب أن الجسم هو التمثل الوحيد من بين جميع التمثلات التي 
نحصل عليها ‏ الذي لا يمكن أن ينفصل عنا قط. وهل يمكن أن يكون غير 
ذلك؟ إذا كان الوعي بالجسم هو الذي يشكل على وجه الدقة أصالة 
شخصيتنا. . أليس من الخلف أن نفترض أن الشخص يمكن أن يدوم أو 
يبقى خارج شروط وجوده ؟ 

إن الفكر وحده هو الذي يعطي للذات وعياً بوجودها والفكر وحده هو 
الذي يؤسس الوجود الروحي أما الاحساسات العضوية فهي تزودنا بالمادة 


بغرض 


التى تحقى الذات وتحذها. 


١‏ لا يمكن ‏ في رأي لافل ‏ أن نصل الى الاحساس العضوي إلا 
بهذا الترتيب الذي يعرضه علينا: « فالاحساس العضوي لا يمكن أن يأتي في 
الترتيب إلا بعد الاحساس بالحركة؛ كما أن الحركة في ترتيب التصورات 
كانت سابقة على الكيف فإنه في ترتيب الكيف لابدّ أن يسبق الاحساس 
بالحركة الاحساس العضوي وأن يأتي قبله. لا لأنه فحسب أكثر بساطة وأشد 
وضوحاً وتجريداً وإنما لأنه كذلك شرط الاحساس العضوي ولأنه يبقى 
باستمرار متضمناً في قلب هذا الأخير. 


ه ‏ الاحساس الجنسي 5١‏ كلزع5 عرآ 


5 - بين الاحساسات العضوية وبين الانفعال الجنسي وشائج قربي 
ومع ذلك فهو يتميز عن الاحساسات العضوية بخصائص جوهرية ما دام أنه 
تم بالنوع أكثر من اهتمامه بالوجود المردي واغو بينلا من أن يدن على 
وضع أعضائنا فإنه يعبر عن موجة عاطفية تجتاحها. وعلى الرغم من أنه يرتبط 
بتحديدات الامتداد فإنه يبرز بالنسبة للاحساس العضوي نفس الارتباط 
الذي يبرزه كل احساس اخر بالزمان بالنسبة للاحساس المكاني الذي يقابله . 


١90‏ - إذا كان الاحساس العضوي أساساً فإننا ينبغي أل يغيب عن 
بالنا أن النوع موجود في قلب كل فردء فالفرد حياة وليس ثمة انفصال وتقطع 
في الحياة على نحو ما يوجد في المادة من انفصال وتقطع 6التامتاصم - وز»دز 
ولهذا فإن فكرة الانفصال لا تعبر قط عن الموجودات الحية. صحيح أن 
الموجودات الحية هي فرديات تعيش في مكان معين, لكن أصالتها لا يمكن 
التعبير عنها داخل المكان بل تعبر عنها داخل الزمان (والزمان اتصال كما سبق 
أن رأينا) وما دام وجودها يعبر عنه في الزمان فلابدٌ أن يتحقق هذا الاتصال ‏ 
في الزمان أيضاً وهو يتحقى عن طريق التناسل . . 62620326 065 1.2 وهو 
تناسل فردي . ولكي يدعم الأفراد استقلالهم فإنه ينبغي أن توجد كشرة من 


وفص 


الأجيال في وقت واحد على عكس الوضع في المادة حيث نجد أن النتيجة ‏ في 
حالة السببية المادية ‏ لا تظهر إلا حينا تلغي سببها؟؟. 


5 - في التناسل لايوجد احساس بنوي ولا احساس أبوي- كما يقول 
لافل ‏ ذلك لأنه لا يوجد احساس بالماضي ولا احساس بالمستقبل» وإثما 
هناك مجموعة من المشاعر داخل الفرد عات بالوعي الذي يكونه عن نفسه وعن 
حياته وعن استمراره النوعى . وهذا الاحساس الذي يوجد عند الفرد ‏ في 
. هذه الحالة ‏ هو احساس ل وهو شأنه شأن جميع الاحساسات الأخرى 
يمارّس في الحاضر. وأصالة هذ الاحساس إنا تعتمد على ابراز كيف أن الفرد 
- بعيداً عن أن يكفي نفسه بنفسه ‏ لا يظهر طابعه الكامل إلآ عن طريق هذا 
الاتحاد بين ناث ر,ينجزان مالم ينجزثئي الوجود البشري - وهو نقص يشهد 
على وجوده في الفرد حين يدعو فردا جديدا الى الوجود محدودا بدوره على نحو 
ما كان والداه ولكه “لزب انا قادر على أن يتحمل 7 خارج ذاته وأن 
يبجدد نفسه بدوره في المستقبل0*؟»: « بما أن الحياة تتجه باستمرار نحو 
المستقبل» فإن النسبة الجوهرية التي تتجلى:داخل ارتباط الأجيال ينبغي أن 
تجد لها جيب في القدرة على الانجاث في قلب الحاضر. وهذا المجيب لا يمكن 
أن يكون شيئا آخر سوى الوعي بعدم الاكتمال ‏ بالنسبة للوجود المنعزل 
وبالدفعة الحادة لسد هذا النقص ‏ وهذا هوفي الواقع الاحساس 
الجنسئ 24900 ., 

06 - الاحساس الجنسي يمثل إذن عند لافل تحديد الفرد بالنسبة 
للنوع: إنها ملاحظة قديمة تلك التى تذهب الى أن اكتمال الوجود النوعي لا 
يتحقق إلآ من خلال ثنائية الجنسين وأن كلا منبها !نل ظلورة ناقصة ومتحركة 

للوجود وأن الحب الذي يدفع كلا منبها نحو الآخر هو ميل للاكتمال كامن في 


اسسشاي ادا 
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طبيعتهم| وهذه الفكرة كافية في تفسير تنوع الجنسين واختلافههما. لكن اذا يرد 
هذا الاختلاف الى ثنائية بسيطة؟ السبب هو أن الثنائية هى الشكل التصوري 
للارتباط الزمني البدائي وهي تمثل المتناهي في ارتباطه الضروري ‏ 
للتناهي : «ووالحق أننا نلتقى بالثنائية في أعماق الفرد نفسه : فالرجل 
متزوج بنفسه قبل أن يتزوج بالمرأة » إنه كائن مردوج .2 فهو أولا يدخل قُْ 
علاقة ثنائية بدائية حين يتصل بالأشياء . والجنسية .. 06ئلهناء5 12 لا 
تنكل شيئاً سوى تخصيص هذه العلاقة مطبقة اياهأ على ميدان الحياة » إنها 
نفس اتحاد الوجود مع الطبيعة » نفس الحركة نحو اللامتعين(” . 
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عرض 


«الفهرست» 


مقدمة 0 
الباب الأول: الفكر بوصفه تمثلاا ١‏ 
الفصل الأول: المشكلة. والمنبج ١‏ 


أولا: المشكلة و١‏ 
ثانيا : المنبج وف 
الفصل الثاني : من العلاقة. . 

إلى الحركة م 
اولآ: العلاقة ' 

( القضية ‏ النقيض -المركب) 4١‏ 
ثانيا : العدد 

(الوحدة ‏ الكثرة ‏ الشمول) ‏ ه54 
الثا: الزمان 


(اللحظة ‏ الفترة ‏ الديمومة) اع 
رابعاً: المكان (النقطة - 

المسافة ‏ الخط المستقيم ) م6 
خامسا: الحركة 

(الاقامة ‏ الازاحة ‏ الانتقال) ' “اه 


الفصل الثالث : 


من الكيف إلى الشخصية هه 


أولاً: الكيف 
(الموجب - السالب ‏ المتعين) باه 
ثانياً: التحول إلى الآخر 

الياب النالث: 
الفكر بوصفه وجودا متمثلا ١4‏ 
الفصل الأول: جدل المشاركة ١54١‏ 
الفصل الثاني : استنباط المعطى ١7‏ 
هيد : ١6‏ 


أولاً: استنباط المعطى 3 
ثانيا: استنباط الامتداد 18 


(الثبات ‏ المسخ ‏ تحول الكيف) 254 


ثالنا : تحديد النوع 
(احسن د الفصل - النوع) 
رابعا: السببية 

(السبب ‏ الأثر ‏ الفعل) 
خامساً: الغائية 

(الغاية - الوسيلة ‏ النسق) 
سادساً : الشخصية 

(الأنا اللاأنا ‏ الوعى ) 
الباب الثاني : ْ 
الفكر يوصفه وجوداً 


الفصل الأول: المشكلة والمنبج 


الفصل الثاني : جدل الوجود 
أولا : الوجود الفعى 

ثانياً : الكيف ْ 

ثالعا : | جوهر 

رابعاً: التمايز 

خامسا: العلاقات 
سادساً: الخصائص المشتقة 
سابعاً: عدم تشابه الجواهر 
ثامنا: الوصف الكافي 
خاتمة 

الثا: استنباط الديمومة 
رابعا: استنباط الحركة 
خخامساً : استنباط القوة 
سادساً : استنباط الكيف 


تمهيد : 
ثانياً: الحواس الدانخلية 


الفصل الثالث: جدل الحواس 


5 


ال 


٠١١ 
١٠٠١ * 
١.6 
١١5 
١١ 
١ 71* 
١*١ 
١ 
١5 


١ /ام‎ 
١14 
15٠ 
5 











جدل الفكر 


يدرس هذا المؤلّف ما الذي حدث للجدل بعد هيجل في .الميدان العقلى ثم ميدان 
الل اتاد اك ا ا د 7000 


١‏ «جدل الفكر»: وهو يُعنى بتتبع. مسار الجدل في ميدان العقل الخالص حيث 
يدرس الفكر من زاوية الذات أو الفكر الجدلي بوصفه تمثلاً لدى الفرنسي هاملان . ثم 
بدرسن المكر من زاؤية الموضوع أو الفكر بوصفه خصائص أساسية للوجود لدى 
الإنجليزي مكتتخارت :. وأخيرا يدرس الفكر من زاوية الذات والموضوع في آنٍ معأ يا 
يقجل في جدل المشاركة لدى الفرنسي لافل . 


ل ا ل اا ل ل الا ل لل سك ١‏ كت 


:... يتالف: جدل الطبيعة من مفلك يضح ثلاثة أضلاع يعمل عل ثلاث قضايا : قضية 


ع ار ا ا ا ا ا 1 ا 0 
انجلز والماركسيين المعاصرين . أما الضلع الثاني فيشمل حجج الذين ينفون وجود جدل 
اي ا ل ل نيد . ونختم الكتاب الثاني بمركب يثبت وجود جدل 
0 أساساً على المفاهيم العلمية عن الطبيعة كما لدى الفرنسي بشلار . 

 "‏ « جدل الانسان » : ها هنا ندرس مركب الفكر والطبيعة 25 الفكر حين 
ا ل ا الكل 0 5ف الس 0 ال للا 2 ل 
لدى كير كحور ثم ننتقل إلى نقيضه أي لت ل ا اه لدى 
ماركس ثم ننتهي بدراسة الانسان من الداخل ومن الخارج معا . أو محاولة التوفيق بين 
الوجودية والماركسية ى) يعرضها سارتر في كتابه « نقد العقل الجدلى » . وعلى هذا النحو 
يكتمل البناء امار لتطور اللتدل. بعد هيج + ؛' 


لازال للطباعة والنشر والتوزيع 


بييروت ‏ هاتف 911473501 ل 97311411 على ل 


مراع 0 يات 00١‏ ا 160 #للتايية 
سورسع دار الفارابى 


المؤلف ) 








